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Abstrakt 
Diplomová práce se zabývá možnými způsoby řešení úpadku vybrané společnosti 
se širším zaměřením na ekonomické hledisko. Teoretická část objasní možné formy 
řešení úpadku, průběh insolvenčního řízení, činnosti insolvenčního správce, postavení 
věřitelů a přihlašování jejich pohledávek. Obsahem praktické části je vyhodnocení 
ekonomické situace vybrané společnosti s doporučením, zda je pro věřitele výhodnější 
zachovat dle zjištěných ekonomických výsledků provoz společnosti (reorganizace), 
nebo je naopak lepší rozprodat její majetek (konkurs) a ukončit tak činnost.  
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Reorganizace, konkurs, insolvenční správce, věřitelé, finanční analýza, bankrotní a 
bonitní modely, úpadek, majetková podstata, proveditelnost, ekonomická výhodnost 
Abstract  
This diploma thesis describes possible options of dealing with bankruptcy of chosen 
company with wider focus on economic aspects. The theoretical part of the thesis 
deals with possibilities how to resolve bankruptcy, course of insolvency proceedings, 
activities of insolvency trustee, status of creditors and registration of creditor’s 
receivables. The practical part deals with evaluation of economical situation of chosen 
company with recommendations for creditors, whether it is more advantageous to 
maintain the company operating, according to financial results (reorganization) or 
whether it is better to sell all of company’s assets (bankruptcy), and to cease its 
activities. 
Key words 
Reorganization, bankruptcy, insolvency trustee, creditors, financial analysis, 
bankruptcy and credibility models, insolvency assets, feasibility, economic 
advantageousness 
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Úvod 
„Cíl bez plánu je pouhým přáním.“ 
 Antoine de Saint Exupéry 
Po náhodném pĜečtení tohoto motta od známého spisovatele jsem se rozhodla použít 
jej v úvodu a to pĜedevším proto, že vystihuje podstatu vČci mé diplomové práce. 
Pokud nemáme stanovaný plán, jak k danému cíli dojít, vČtšinou to dopadne tak, že 
si lidé pĜejí mnoho vČcí, leč reálnČ jich nejsou schopni dosáhnout. Naopak lidé, kteĜí 
jdou za svým cílem dle svých plánů, vČtšinou dosáhnou toho, čeho chtČjí. Proto je 
velmi důležité znát svůj plán, jak k danému cíli dojít a dát mu ten správný smČr.  
V poslední dobČ velmi prudce roste jak počet osobních bankrotů, kdy lidé vČtšinou 
pĜecenili svoje finanční možnosti, tak i počet úpadků společností, které nebyly 
schopny reagovat na neočekávané zmČny na trhu či na ztrátu významného zákazníka 
právČ proto, že nemČli vytvoĜený plán. V roce 2014 bylo podáno 35.140 
insolvenčních návrhů, pĜičemž z toho tvoĜilo 3.563 návrhů u společností. Naopak do 
listopadu roku 2015 bylo podáno v porovnání s pĜedešlým rokem „pouhých“ 29.713 
insolvenčních návrhů, pĜičemž 2.76ř bylo podáno společnostmi, z čehož je zĜejmá 
klesající tendence. Důvodem je vzestup české ekonomiky a zlepšení situace na trhu 
práce.  
Počty úpadků společností v porovnání s počty osobních bankrotů nerostou tak rychle, 
nicménČ postihují vČtší množství subjektů, jako jsou vČĜitelé či zamČstnanci, u 
kterých tato situace způsobuje platební neschopnost, popĜ. nezamČstnanost. Podobný 
nástroj, jako je tomu u fyzických osob v podobČ oddlužení, lze použít i u společností, 
pokud splňují zákonem stanovené podmínky. Tímto nástrojem je soudní 
reorganizace, kdy je samotné Ĝešení sice náročné, avšak tímto způsobem může 
společnost dosáhnout zániku části svých závazků s tím, že zachová provoz 
společnosti. Významný je v tomto ohledu pĜedevším fakt, že tato situace povede 
k vČtšímu výnosu pro vČĜitele než by tomu bylo u jiného způsobu Ĝešení úpadku.  
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1 Cíle práce, metody a postupy zpracování 
Cílem práce je posoudit možnosti Ĝešení úpadku společnosti z hlediska právního, 
ekonomického a z hlediska proveditelnosti. 
Práce je rozdČlena do dvou částí, a to do části teoretické a praktické. V teoretické 
části jsou objasnČny základy insolvenčního práva, možné formy Ĝešení úpadku, 
rozdíly mezi nimi. OkrajovČ se také zabývá průbČhem insolvenčního Ĝízení, 
postavením vČĜitelů a pĜihlašováním jejich pohledávek.  
Obsahem praktické části je analýza finančních ukazatelů, která posoudí jejich 
dosavadní vývoj s identifikací pĜíčin jejich zmČn. Poté dojde k vytvoĜení finančních 
plánů, ocenČní majetkové podstaty a vyhodnocení, zda je společnost vhodná pro 
Ĝešení úpadku reorganizací nebo konkursem v závislosti na jejich dosavadních 
finančních výsledcích a postavení na trhu. Výstupem je doporučení, zda je pro 
vČĜitele výhodnČjší zachovat dle zjištČných ekonomických výsledků provoz 
společnosti Ěreorganizaceě, nebo je naopak lepší rozprodat majetek (konkurs) a 
ukončit tak její činnost.  
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2 Znaky a způsoby řešení úpadku a průběh insolvenčního 
řízení 
Pojem insolvenční Ĝízení byl do právního Ĝádu České republiky zaveden zákonem č. 
182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho Ĝešení Ědále jen „insolvenční zákon“ě,1 
který nahradil původní zákon č. 32Ř/1řř1 Sb., o konkursu a vyrovnání.2 Zákon o 
konkurzu a vyrovnání byl značnČ ovlivnČn dobou svého vzniku, právní úpravu v nČm 
obsaženou bylo nutné s postupem doby pomČrnČ často novelizovat, a i pĜes to se 
v této své podobČ stal pro právní praxi nedostačující. Impulsem pro pĜijetí nové 
právní úpravy se stala i nutnost reagovat na právní úpravu evropského práva.3 Nová 
právní úprava tak znamenala pĜijetí zcela nové koncepce Ĝešení dané problematiky, 
původní výhradnČ likvidační funkce konkurzu, byla insolvenčním zákonem doplnČna 
o další způsoby Ĝešení úpadku, které umožňují danému subjektu i nadále pokračovat 
ve své činnosti.4 
Insolvenční zákon definuje insolvenční Ĝízení ve svém ustanovení § 2 písm. aě jako: 
„soudní řízení, jehož předmětem je dlužníkův úpadek nebo hrozící úpadek a způsob 
jeho řešení.“5 Insolvenční Ĝízení tedy chápeme jako obecný pojem, pod který je 
možné následnČ podĜadit veškerá soudní Ĝízení konaná za účelem Ĝešení úpadku 
nezávisle na tom, který způsob Ĝešení úpadku dle insolvenčního zákona bude využit.  
Jedná se o specifické soudní Ĝízení, nicménČ zákon ve svém ustanovení § 7 stanovuje 
možnost pĜimČĜené použitelnosti zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní Ĝád.6 
Občanský soudní Ĝád se ve vztahu k insolvenčnímu zákonu užije pouze subsidiárnČ, a 
výhradnČ tehdy, když jeho užití není v rozporu se zásadami, na nichž samotné 
insolvenční Ĝízení spočívá. Základní zásady insolvenčního Ĝízení je nutno chápat jako 
jisté interpretační vodítko pĜi posuzování, zda jednotlivé procesní úkony procesních 
                                                 
1
 Zákon č. 1Ř2/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho Ĝešení Ěinsolvenční zákoně, ve znČní pozdČjších 
pĜedpisů. 
2
 Zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, ve znČní pozdČjších pĜedpisů.  
3
 Insolvenčnímu Ĝízení na evropské úrovni se vČnuje pĜedevším NaĜízení Rady ĚESě č. 1346/2000, o 
úpadkovém Ĝízení, ve znČní naĜízení ES č. 603/2005 Ěbyly jím zmČnČny seznamy úpadkových Ĝízení, 
likvidačních Ĝízení a správců podstaty v pĜílohách A, B a C naĜízení o úpadkovém Ĝízeníě, které se pro 
Českou republiku stalo závazným vstupem do Evropské unie, tedy k 1. kvČtnu roku 2004.  
4
 HÁSOVÁ, J. a kol.: Insolvenční zákon. KomentáĜ. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1504. ISBN 
978-80-7400-555-8. S.8-9. 
5
 § 2 písm. aě zákona č. 1Ř2/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho Ĝešení Ěinsolvenční zákoně, ve znČní 
pozdČjších pĜedpisů. 
6
 Zákon č. řř/1ř63 Sb., občanský soudní Ĝád, ve znČní pozdČjších pĜedpisů. 
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subjektů neodporují základnímu cíli a účelu insolvenčního Ĝízení, zákon je vymezuje 
v ustanovení § 5. Jedná se pĜedevším o zásadu rovnosti možností vČĜitelů stejného 
nebo obdobného postavení, zákaz omezení práv vČĜitele nabytých v dobré víĜe pĜed 
zahájením insolvenčního Ĝízení apod. 
Insolvenční Ĝízení bude vždy vedeno pĜed pĜíslušným insolvenčním soudem. Ve 
smyslu § 2 písm. bě se insolvenčním soudem rozumí: „soud, před nímž probíhá 
insolvenční řízení, jakož i soud, který rozhoduje o opravném prostředku v 
insolvenčním řízení.“ Výslovné označení soudů rozhodujících o opravném 
prostĜedku za soudy insolvenční bylo do našeho právního Ĝádu vneseno teprve k 1. 1. 
2014, čímž došlo k odstranČní pochybností o povaze rozhodnutí vydávaných v rámci 
insolvenčního Ĝízení odvolacími soudy. VČcnČ pĜíslušné, tedy soudy, které jsou 
povolány rozhodovat v rámci insolvenčního Ĝízení v prvním stupni, jsou krajské 
soudy.7 Místní pĜíslušnost, tedy otázku toho, který konkrétní krajský soud bude 
v dané vČci rozhodovat, specifikuje insolvenční zákon v ustanovení § 7b, a to 
primárnČ odkazem na obecná ustanovení občanského soudního Ĝádu a obecný soud 
dlužníka. Obecný soud dlužníka je tedy nutno chápat následovnČ. V pĜípadČ, kdy je 
dlužníkem fyzická nepodnikající osoba, pak se bude jednat o krajský soud, v jehož 
obvodu má dlužník své bydlištČ, a nemá-li bydlištČ, v obvodu v nČmž se zdržuje. Je-
li dlužníkem fyzická osoba, jakožto podnikatel, pak je nutné za obecný soud 
primárnČ považovat krajský soud, v jehož obvodu má tato osoba místo podnikání, 
nemá-li však místo podnikání, uplatní se zde opČt výše zmínČné pravidlo a 
rozhodující bude bydlištČ dlužníka, a konečnČ obecným soudem osoby právnické 
bude krajský soud, v jehož obvodu má právnická osoba sídlo.8 Insolvenční zákon 
navíc zavádí i speciální pravidlo týkající se insolvenčních Ĝízení, v nichž je Ĝešen 
úpadek osoby tvoĜící s dlužníkem koncern, v takovém pĜípadČ je vedle obecného 
soudu pĜíslušný taktéž soud, u nČhož probíhá insolvenční Ĝízení Ĝešící úpadek nebo 
hrozící úpadek dlužníka, který s touto osobou koncern tvoĜí. Insolvenční zákon 
pamatuje i na situace, kdy je dlužníkem zahraniční osoba, v takovém pĜípadČ je 
možné Ěnebrání-li tomu evropské naĜízení o úpadkovém Ĝízeníě zahájit Ĝízení u 
                                                 
7
 §7a zákona č. 1Ř2/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho Ĝešení Ěinsolvenční zákoně, ve znČní 
pozdČjších pĜedpisů. 
8
 §Ř5 ve spojení s §Ř5a zákona č. řř/1ř63 Sb., občanský soudní Ĝád, ve znČní pozdČjších pĜedpisů.  
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soudu, v jehož obvodu je v České republice umístČn podnik nebo organizační složka 
podniku tohoto dlužníka.9  
2.1 Úpadek 
Pojem úpadek je zcela ústĜedním pojmem insolvenčního práva. Podstatou úpadku je 
skutečnost, že majetek dlužníka již nadále nepostačuje k zaplacení jeho závazků. 
PrávČ na skutečném pomČĜování dlužníkova majetku a výše jeho závazků Ěať již 
splatných či nesplatnýchě je vystavČna samotná definice úpadku v ĜadČ států, včetnČ 
České republiky. V českém kontextu tedy hovoĜíme o tzv. testu předlužení (jinak 
označovaný také jako rozvahový testě. Právní Ĝády však velice často vedle, nebo snad 
místo testu pĜedlužení, používají k definování úpadku tzv. test likvidity, který obecnČ 
míĜí na dlužníkovu neschopnost splácet své již splatné závazky, jinými slovy se tedy 
jedná o to, zda dlužníkova likvidní aktiva postačují k úhradČ splatných závazků. 
Problémy s likviditou je možné snáze identifikovat, neboť se na rozdíl od pĜedlužení 
projevují navenek a zpravidla ve skutečnosti signalizují úpadek. Test pĜedlužení 
může naopak v nČkterých pĜípadech vést k neodůvodnČnému zahájení insolvenčního 
Ĝízení, neboť stanovení hodnoty dlužníkových aktiv je častokrát vysoce spekulativní 
záležitostí.10  
Insolvenční zákon definuje úpadek v ustanovení § 3 a rozlišuje pĜitom dvČ základní 
formy úpadku, tedy úpadek pro platební neschopnost a úpadek pro pĜedlužení. 
2.1.1 Platební neschopnost 
Úpadek ve formČ platební neschopnosti může nastat u kteréhokoli subjektu, 
respektive o jakéhokoli dlužníka bez ohledu na to, zda se jedná či nejedná o 
podnikatele. Insolvenční zákon v ustanovení § 3 odst. 1 formuluje tĜi základní 
podmínky, které musejí být v pĜípadČ úpadku pro platební neschopnost kumulativnČ 
naplnČny. V první ĜadČ se musí jednat o dlužníka majícího více vČĜitelů, tedy alespoň 
dva vČĜitele, pĜičemž v dané situaci není rozhodující výše jejich pohledávek. Zákon 
nevylučuje ani možnost, kdy by se jednalo o vČĜitele původnČ jedné pohledávky,  
                                                 
9
 §7b zákona č. 1Ř2/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho Ĝešení Ěinsolvenční zákoně, ve znČní 
pozdČjších pĜedpisů. 
10
 RICHTER, T. Insolvenční právo. 1. vyd, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 472 s. ISBN 978-80-
7357-329-4. S.124-126. 
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která byla postoupením části pohledávky následnČ rozdČlena na dvČ samostatné 
pohledávky. VČĜitelé jsou však v tomto pĜípadČ limitování ustanovením § 143 odst. 2 
insolvenčního zákona. Dle tohoto ustanovení není možné za druhého vČĜitele 
považovat osobu, na níž byla část pohledávky dlužníka pĜevedena v dobČ 6 mČsíců 
pĜed podáním insolvenčního návrhu nebo až po zahájení insolvenčního Ĝízení. 
Zákonodárce chtČl tímto svým opatĜením zabránit situacím, kdy by docházelo 
k postoupení pohledávek vČĜitelem zcela účelovČ, tedy s cílem vytvoĜit dalšího 
vČĜitele čistČ pro účely zahájení insolvenčního Ĝízení. V takovém pĜípadČ je tedy 
insolvenční soud povinen insolvenční návrh zamítnout. ObdobnČ učiní insolvenční 
soud i za situace, kdy nebude osvČdčeno, že kromČ insolvenčního navrhovatele je 
zde ještČ jeden dlužník mající vůči dlužníku splatnou pohledávku, neboť sám 
navrhovatel je povinen pĜímo v insolvenčním návrhu dostatečnČ identifikovat další 
vČĜitele a konkretizovat jejich pohledávky. 
Druhou podmínkou insolvenční zákon rozumí skutečnost, že dlužník má penČžité 
závazky po dobu delší než 30 dnů po lhůtČ splatnosti. V ustanovení § 143 odst. 3 
však insolvenční zákon zavádí možnost dlužníka odvrátit tuto podmínku, nicménČ 
jen v pĜípadČ, kdy jakožto dlužník jednající v dobré víĜe osvČdčí, že: „jeho platební 
neschopnost vznikla v důsledku protiprávního jednání třetí osoby a že se zřetelem ke 
všem okolnostem lze důvodně předpokládat, že ji odvrátí v době do 3 měsíců po 
splatnosti jeho peněžitých závazků.“11 Jedná se o institut využitelný výhradnČ 
v pĜípadČ úpadku dlužníka pro platební neschopnost, dlužník jej nemůže využít, je-li 
v úpadku pro pĜedlužení. 
Poslední, tĜetí podmínku, která musí být naplnČna, pĜedstavuje skutečnost, že dlužník 
tyto své závazky není schopen plnit. V tomto ohledu je nutné si uvČdomit, že se vždy 
musí jednat o nemožnost plnit své závazky v objektivním slova smyslu, dlužník tedy 
je ochoten své závazky plnit, tyto závazky uznává, nicménČ nedostatek penČžních 
prostĜedků mu neumožňuje takto učinit. Podmínka nemůže být nikdy naplnČna za 
situace, kdy dlužník má vůči vČĜiteli určité závazky, tyto však neuznává a 
z jakéhokoli důvodu je tak odmítá zaplatit. Zákon, pro pĜípad naplnČní podmínky 
platební neschopnosti, v ustanovení § 3 odst. 2 stanovuje vyvratitelnou právní 
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 §143 odst. 3 zákona č. 1Ř2/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho Ĝešení Ěinsolvenční zákoně, ve 
znČní pozdČjších pĜedpisů 
18 
 
domnČnku. Dlužník je ve smyslu tohoto ustanovení v úpadku, je-li naplnČn alespoň 
jeden z tČchto pĜedpokladů: 
 dlužník zastavil platby podstatné části svých penČžitých závazků; 
 dlužník své závazky neplní po dobu delší 3 mČsíců po lhůtČ splatnosti; 
 není možné uspokojení nČkteré ze splatných penČžitých pohledávek vůči 
dlužníku výkonem rozhodnutí nebo exekucí; 
 dlužník nesplnil povinnost pĜedložit seznamy svého majetku, závazků a 
zamČstnanců, kterou mu uložil insolvenční soud. 
Jestliže bude naplnČn alespoň jeden z výše uvedených pĜedpokladů, pak je na 
dlužníkovi, aby prokázal opak, tedy skutečnost, že své závazky schopen plnit je a 
v platební neschopnosti se tudíž nenachází.  
2.1.2 Předlužení 
Úpadek ve formČ pĜedlužení může na rozdíl od platební neschopnosti nastat 
výhradnČ v situaci, kdy na místČ dlužníka vystupuje právnická osoba nebo fyzická 
osoba, jakožto podnikatel. Na fyzické osoby „nepodnikatele“ je tato právní úprava 
neaplikovatelná. Zákon obdobnČ, jako v pĜípadČ platební neschopnosti, stanovuje 
podmínky, které musí být kumulativnČ naplnČny, aby bylo možné hovoĜit o 
pĜedlužení. Jedná se opČt o požadavek více vČĜitelů, dlužník tedy musí mít závazky 
vůči alespoň dvČma různým vČĜitelům, ustanovení § 143 odst. 2 insolvenčního 
zákona se v tomto pĜípadČ užije obdobnČ. PĜedlužení dle insolvenčního zákona však 
definuje i druhá podmínka, musí se vždy jednat o stav, kdy souhrn dluhů dlužníka 
pĜevyšuje hodnotu jeho majetku.12 V tomto pĜípadČ tedy není rozhodující, zda se 
jedná o závazky splatné či nesplatné, jedná se o souhrn veškerých dlužníkových 
závazků.  
V návaznosti na výše uvedené je nutné se krátce pozastavit nad tím, co považuje 
zákonodárce za majetek. Legální definici majetku nalezneme v ustanovení § 4ř5 
občanského zákoníku,13 kde je vymezen jako souhrn všeho, co dané osobČ patĜí. Je 
tedy možné konstatovat, že se bude jednat o souhrn veškerých aktiv dané osoby, 
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 §3 odst. 2 zákona č. 1Ř2/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho Ĝešení Ěinsolvenční zákoně, ve znČní 
pozdČjších pĜedpisů 
13
 §4ř5 zákona č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník.  
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konkrétnČ tedy hovoĜíme o vČcech, a to jak movitých, tak i nemovitých, 
pohledávkách apod.14  
PĜi posuzování vzniku pĜedlužení je tĜeba zohlednit další skutečnost. Dle 
insolvenčního zákona se pĜihlíží ke stanovení hodnoty dlužníkova majetku, taktéž k 
další správČ jeho majetku, popĜípadČ k další jeho podnikatelské činnosti, lze-li se 
zĜetelem ke všem okolnostem důvodnČ pĜedpokládat, že dlužník bude moci v této 
činnosti, popĜ. správČ pokračovat. 15 Zohledňován tedy bude i majetek evidovaný 
v podrozvahových účtech či pomocných evidencích. Na základČ výše uvedeného 
můžeme spekulovat o tom, zda se jedná o vhodné právní zakotvení, neboť sám 
vČĜitel ve vČtšinČ pĜípadů nebude mít k účetnictví dlužníka pĜístup. V tomto ohledu 
je namístČ podotknout, že v pĜípadČ úpadku pro pĜedlužení bude ve velké části 
pĜípadů právČ dlužník oním subjektem pĜedkládajícím insolvenční návrh.16 
2.1.3 Hrozící úpadek 
Insolvenční zákon v ustanovení § 3 odst. 4 definuje ještČ jeden pojem, a to hrozící 
úpadek. O hrozící úpadek ve smyslu tohoto ustanovení půjde tehdy, je-li možné se 
zĜetelem ke všem okolnostem důvodnČ pĜedpokládat, že dlužník nebude schopen 
ĜádnČ a včas plnit podstatnou část svých penČžitých závazků, tedy že v budoucnu 
nastane dlužníkova platební neschopnost.17 Na rozdíl od úpadku ve formČ platební 
neschopnosti se tedy nemožnost splnit své penČžité závazky teprve pĜedpokládá 
v budoucnu. V tomto ohledu je zĜejmé, že jedinou osobou, která bude schopna dané 
okolnosti objektivnČ posoudit a hrozící úpadek konstatovat, je právČ osoba dlužníka, 
jakožto osoba mající pĜehled o své ekonomické situaci a pĜístup k interním účetním 
informacím.  
Na základČ výše zmínČného není možné za pĜekvapující považovat skutečnost, že dle 
ustanovení § ř7 odst. 5 insolvenčního zákona je oprávnČn, jde-li o hrozící úpadek, 
podat insolvenční návrh výlučnČ dlužník. Účel tohoto institutu je nutné spatĜovat 
v tom, že zákon umožňuje dlužníkovi pĜedcházet negativním důsledkům, které jsou 
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 HÁSOVÁ, J. a kol.: Insolvenční zákon. KomentáĜ. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1504. ISBN 
978-80-7400-555-8. S.25-27. 
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 §3 odst. 3 vČta druhá zákona č. 1Ř2/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho Ĝešení Ěinsolvenční 
zákoně, ve znČní pozdČjších pĜedpisů 
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 HÁSOVÁ, J. a kol.: Insolvenční zákon. KomentáĜ. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1504. ISBN 
978-80-7400-555-8. S.25-27. 
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 §3 odst. 4 zákona č. 1Ř2/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho Ĝešení Ěinsolvenční zákoně, ve znČní 
pozdČjších pĜedpisů 
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vázány na opoždČné zjištČní úpadku dlužníka, a tímto dává dlužníkovi možnost Ĝešit 
nepĜíznivou situaci včas a zvyšuje tak dlužníkovu možnost na další pĜípadné 
pokračování v činnosti. Dlužník musí v insolvenčním návrhu dostatečnČ vylíčit 
skutečnosti rozhodné pro konečné posouzení, zda je možné jeho konkrétní situaci 
podĜadit pod hrozící úpadek a zda lze tedy důvodnČ pĜedpokládat, že v budoucnu 
nebude schopen plnit podstatnou část svých penČžitých závazků, nepenČžité závazky 
v tomto ohledu nejsou rozhodující. Z návrhu musí být zejména patrno, že se jedná o 
dlužníka, který má nejménČ dva vČĜitele, jejichž pohledávky se v budoucnu stanou 
splatnými a dlužník v tomto ohledu nebude schopen splnit své závazky vůči tČmto 
vČĜitelům. Jak zdůrazňuje v jednom ze svých usnesení Nejvyšší soud, 
neopominutelným je však pĜedevším požadavek, „aby se neschopnost v budoucnu 
plnit pohledávky věřitelů, týkala podstatné části dlužníkových peněžitých závazků.“18 
Zákon se nijak dále k požadavku podstatné části závazků nevyjadĜuje a pojem nijak 
pro účely zákona nedefinuje. Rozhodující tedy bude vždy dané konkrétní posouzení 
individuálního pĜípadu insolvenčním soudem.  
2.2 Osoba insolvenčního správce 
Insolvenční správce je fyzická nebo právnická osoba, která je k výkonu této funkce 
oprávnČna na základČ povolení vydaného Ministerstvem spravedlnosti České 
republiky. Jedná se tak o zvláštní subjekt insolvenčního Ĝízení, jehož cílem je 
zabezpečit Ĝádné uspokojení dlužníkových vČĜitelů, v tomto ohledu vystupuje jako 
jistý „veĜejný činitel“. Insolvenčního správce ustanovuje insolvenční soud nejpozdČji 
v rozhodnutí o úpadku, a to ze seznamu insolvenčních správců vedeného 
Ministerstvem spravedlnosti.19 PĜedpoklady k výkonu funkce insolvenčního správce 
a další podmínky, jakož i vedení seznamu, vymezuje zákon č. 312/2006 Sb., o 
insolvenčních správcích.20 
Insolvenční správce je oprávnČn své ustanovení insolvenčním soudem odmítnout jen, 
jsou-li k tomu dány opravdu důležité důvody. Vždy však bude insolvenční správce 
v dané konkrétní vČci vyloučen pro svoji podjatost, a to jak k pĜedmČtu vČci, tak i ke 
konkrétním osobám insolvenčního Ĝízení, tedy k dlužníku i k vČĜitelům. O zmČnČ 
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 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008 
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 MARŠÍKOVÁ, J. Insolvenční Ĝízení z pohledu dlužníka a vČĜitele se vzory a judikaturou. 4. vyd. 
Plzeň: Aleš ČenČk, 2015. 301 s. ISBN ř7Ř-80-7380-568-5. S. 13. 
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insolvenčního správce rozhodují v jistém slova smyslu i samotní vČĜitelé, kteĜí jsou 
oprávnČni soudem ustanoveného správce odvolat a usnést se na ustanovení jiného 
správce. Dle ustanovení § 2ř insolvenčního zákona jsou vČĜitelé takto oprávnČni 
učinit na schůzi vČĜitelů, pro pĜijetí tohoto usnesení je nezbytný souhlas minimálnČ 
poloviny pĜihlášených vČĜitelů, počítané dle výše pĜihlášených pohledávek. I v tomto 
pĜípadČ má však konečné slovo insolvenční soud, který takto ustanoveného 
insolvenčního správce potvrzuje a neučiní tak, pokud nejsou naplnČny podmínky pro 
Ĝádný výkon této funkce, zejména je-li zĜejmá podjatost takto ustanoveného 
insolvenčního správce.  
V průbČhu insolvenčního Ĝízení správce plní své povinnosti v souladu s insolvenčním 
zákonem, ale i rozhodnutími soudu. Insolvenční zákon neposkytuje výslovnČ katalog 
oprávnČní insolvenčního správce, tato vyplývají z jednotlivých ustanovení zákona. 
Konkrétní oprávnČní a povinnosti insolvenčního správce budou vymezeny níže, ve 
vztahu ke konkrétním způsobům Ĝešení úpadku, proto si jen okrajovČ dovolím zmínit 
nČkterá z oprávnČní a povinností, která můžeme považovat za stČžejní. Insolvenční 
správce zajišťuje zejména zjišťování a soupis majetkové podstaty, jakož i její 
zpenČžování, osobnČ se účastní jednotlivých schůzí vČĜitelů apod. Insolvenční 
správce má právo pĜezkoumávat a popírat pĜihlášené pohledávky, v nČkterých 
zákonem vymezených pĜípadech má dispoziční oprávnČní ve vztahu k majetkové 
podstatČ, v tomto ohledu tedy vystupuje jménem dlužníka, vede jeho účetnictví, plní 
jeho daňovou povinnost atd. Insolvenční správce má právo na odmČnu a náhradu 
hotových výdajů v souvislosti s výkonem své funkce. 
Dle ustanovení § 37 insolvenčního zákona insolvenční správce odpovídá za škodu, 
kterou způsobí dlužníku, vČĜitelům nebo i tĜetím osobám v souvislosti s porušením 
povinností pĜi výkonu své funkce, ale i v pĜípadČ když bude prokázáno, že 
nepostupoval s odbornou péčí. OdpovČdnosti se insolvenční správce může zprostit 
jedinČ v situaci, kdy prokáže, že ani pĜi vynaložení veškerého možného úsilí nebylo 
v jeho moci škodČ zabránit. V tomto ohledu zákon výslovnČ stanovuje povinnost 
insolvenčního správce být pojištČn, a to po celou dobu trvání jeho funkce.21 
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2.3 Majetková podstata a její obsah 
Insolvenční zákon v ustanovení § 2 písm. eě definuje majetkovou podstatu jako 
majetek určený k uspokojení dlužníkových vČĜitelů. Rozsah majetku, který sem 
můžeme podĜadit je však tĜeba rozlišovat v závislosti na tom, zda byl insolvenční 
návrh podán ze strany dlužníka nebo vČĜitele. Podal-li insolvenční návrh dlužník, pak 
do majetkové podstaty náleží majetek, který mu patĜil v okamžiku zahájení 
insolvenčního Ĝízení22 a samozĜejmČ majetek, který dlužník nabude v průbČhu 
insolvenčního Ĝízení. Podá-li však insolvenční návrh vČĜitel, pak do majetkové 
podstaty náleží majetek dlužníka, který mu patĜil v okamžiku, kdy nastaly účinky 
rozhodnutí o úpadku, popĜípadČ účinky pĜedbČžného opatĜení, kterým soud zcela 
nebo zčásti omezil právo dlužníka nakládat s jeho majetkem. I v tomto pĜípadČ do 
majetkové podstaty náleží i majetek nabytý dlužníkem v průbČhu insolvenčního 
Ĝízení.23 Do majetkové podstaty Ĝadíme i majetek, který dlužník vlastní ve společném 
jmČní manželů, popĜípadČ pĜíslušný spoluvlastnický podíl dlužníka.  
Demonstrativní výčet hodnot, které náleží do majetkové podstaty, vymezuje 
insolvenční zákon v ustanovení § 206. Součástí majetkové podstaty dle tohoto 
ustanovení jsou penČžní prostĜedky dlužníka, v tomto ohledu není rozhodující, zda se 
jedná o hotovost, či penČžní prostĜedky na bankovním účtu. Náleží sem veškeré vČci 
movité i nemovité ve vlastnictví dlužníka, ale i soubor vČcí a vČci hromadné, jakož i 
samotný podnik dlužníka. ěadíme sem i veškeré penČžité i nepenČžité pohledávky 
dlužníka, dlužníkovu mzdu nebo plat, popĜípadČ jinou obdobnou odmČnu za 
provedenou práci, pĜípadnČ její náhradu ĚnapĜíklad důchody, podpora 
v nezamČstnanosti, ale i penČžitá pomoc v mateĜství apod.ě. V neposlední ĜadČ sem 
zákon Ĝadí také akcie, smČnky, šeky nebo jiné cenné papíry, jejichž pĜedložení je 
nutné k uplatnČní práva, vkladní knížky a obchodní podíl dlužníka. Jak jsem již 
zmínila, jedná se pouze o demonstrativní výčet, proto sem bude možné podĜadit i 
další penČzi ocenitelná práva a majetkové hodnoty, zejména pĜedmČty práva 
průmyslového vlastnictví apod. VýslovnČ zákon považuje za součást majetkové 
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 Dle ustanovení § ř7 odst. 1 insolvenčního zákona je insolvenční Ĝízení zahájeno dnem, kdy 
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podstaty i veškeré pĜíslušenství a součásti, ale i pĜírůstky a užitky majetku výše 
specifikovaného.24  
Insolvenční zákon však poskytuje i negativní vymezení toho, co je majetkovou 
podstatou, respektive vymezuje vČci, které sem nenáleží. Dle ustanovení § 207 
insolvenčního zákona do majetkové podstaty nenáleží majetek, který nelze 
postihnout výkonem rozhodnutí a exekucí. Dle ustanovení § 322 občanského 
soudního Ĝádu, sem tedy nelze zahrnout majetek, který dlužník potĜebuje 
k zabezpečování hmotných potĜeb svých a členů své rodiny, zejména se bude jednat 
o obvyklé vybavení jeho domácnosti, jeho bČžné odČvy, ale i zdravotní a jiné 
pomůcky, které ke svému životu nezbytnČ potĜebuje, popĜípadČ hotovost do částky 
odpovídající dvojnásobku životního minima jednotlivce podle zákona č. 110/2006 
Sb., o životním a existenčním minimu.25 Na rozdíl od právní úpravy v občanském 
soudním Ĝádu insolvenční zákon výslovnČ stanovuje, že vČci sloužící k podnikání 
dlužníka z majetkové podstaty vyjmuty nejsou. Bude-li do majetkové podstaty 
zahrnut výše vymezený majetek, je dlužník oprávnČn ve smyslu ustanovení § 226 
odst. 1 insolvenčního zákona uplatňovat vynČtí tohoto majetku z majetkové podstaty.  
Ustanovení § 20Ř insolvenčního zákona pak z majetkové podstaty vylučuje majetek, 
který je možný využít jen ke zvláštním zákonem stanoveným účelům a způsobem, 
který byl určen. V tomto ohledu se bude jednat zejména o účelové dotace poskytnuté 
dlužníkovi, popĜípadČ jiné formy vypomoci ze státního rozpočtu. I zde je dle zákona 
proti tomuto jednání možná obrana. Dlužník se může obdobnČ jako v prvním pĜípadČ 
domáhat vynČtí majetku z majetkové podstaty, veškeré další dotčené osoby pak 
mohou podat incidenční žalobu dle ustanovení § 225 insolvenčního zákona.26  
3 Způsoby řešení úpadku 
Rozhodnutím o úpadku dlužníka ve smyslu ustanovení § 136 a násl. insolvenčního 
zákona, celý proces insolvenčního Ĝízení teprve začíná. Dalším a neménČ podstatným 
krokem je rozhodnutí, jakým způsobem bude zjištČný úpadek dlužníka následnČ 
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Ĝešen. Insolvenční zákon v ustanovení § 4 odst. 1 rozeznává čtyĜi způsoby Ĝešení 
úpadku:  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Obrázek 1 Způsoby řešení úpadku (Zdroj i úprava: vlastníě 
Tyto způsoby Ĝešení úpadku zákon stanovuje pro určité subjekty nebo určité druhy 
pĜípadů. Níže se pokusím vymezit základní charakteristiku jednotlivých způsobů 
Ĝešení úpadku a zásadní rozdíly mezi nimi. 
3.1 Konkurs 
Konkurs považujeme za základní, ne však stČžejní a preferovaný způsob Ĝešení 
úpadku, jehož hlavním účelem je nejprve zjistit a následnČ i zpenČžit majetkovou 
podstatu a z výtČžku zpenČžení pomČrnČ uspokojit pohledávky vČĜitelů dlužníka. 
Tímto způsobem má být dosaženo alespoň částečného uspoĜádání majetkových 
vztahů dlužníka k jeho vČĜitelům. Za primární cíl konkursu není možné považovat 
zachování podniku dlužníka, konkurs považujeme za likvidační formu Ĝešení úpadku 
a dlužník tak nadále nepokračuje ve své ekonomické činnosti a nesnaží se jistým 
způsobem svoji „krizi“ pĜekonat, jako v pĜípadČ reorganizace či oddlužení. 
Konkurs může být prohlášen nezávisle na tom, zda se jedná o osobu fyzickou, či 
právnickou, ba dokonce bez ohledu na to, zda se jedná o osobu podnikající, či 
nepodnikající. Dle ustanovení § 4 odst. 2 insolvenčního zákona insolvenční soud o 
konkursu rozhoduje rozhodnutím o prohlášení konkursu na majetek dlužníka, 
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pĜičemž je oprávnČn o konkursu rozhodnout hned v nČkolika možných pĜípadech a 
tedy různými způsoby.27 Dle ustanovení § 14Ř odst. 1 insolvenčního zákona, může 
insolvenční soud rozhodnout o prohlášení konkursu již společnČ s rozhodnutím o 
úpadku. Toto ustanovení je však použitelné a soud bude takto postupovat pouze 
v pĜípadČ, kdy je dlužníkem osoba, u které zákon vylučuje Ĝešení úpadku 
reorganizací nebo oddlužením. Jedná se tak tedy o situace, kdy soud nemá na výbČr, 
a proto postrádá smysl, aby s pĜípadným prohlášením konkursu nadále otálel. Není-li 
tento postup možný, pak insolvenční soud o prohlášení konkursu rozhodne 
v samostatném rozhodnutí, které však ve smyslu ustanovení § 14ř odst. 1 
insolvenčního zákona musí vydat nejpozdČji ve lhůtČ 3 mČsíců od prohlášení úpadku 
na majetek dlužníka. Významné je v tomto ohledu i rozhodnutí insolvenčního soudu 
o pĜemČnČ reorganizace v konkurs dle ustanovení § 363 insolvenčního zákona, i 
v tomto pĜípadČ totiž soud rozhoduje o prohlášení konkursu a zákon s tímto 
rozhodnutím spojuje stejné účinky. ObdobnČ je tomu i v pĜípadČ zrušení již 
schváleného oddlužení, popĜípadČ tehdy, když návrh na povolení oddlužení 
insolvenční soud odmítne, vezme na vČdomí zpČtvzetí návrhu, nebo snad návrh 
zamítne, i v tomto okamžiku insolvenční soud současnČ rozhodne o Ĝešení 
dlužníkova úpadku konkursem.28 
3.1.1 Účinky prohlášení konkursu 
Zákon s rozhodnutím o prohlášení konkursu na majetek dlužníka spojuje jisté právní 
účinky, které nastávají okamžikem zveĜejnČní rozhodnutí o prohlášení konkursu 
v insolvenčním rejstĜíku. Tímto okamžikem zejména pĜechází oprávnČní nakládat 
s majetkovou podstatou, jakož i výkon práv a plnČní povinností souvisejících 
s majetkovou podstatou, z dlužníka na insolvenčního správce. Dlužníkova 
způsobilost k právnímu jednání, popĜípadČ procesní způsobilost, sice zůstává 
nedotčena, avšak v nČkterých jednáních je dlužník významnČ omezen. Nakládání 
s majetkovou podstatou poté, co dispozice s ní pĜešla na insolvenčního správce, je 
dlužníkovi odepĜeno a veškerá takto učinČná právní jednání jsou tak vůči vČĜitelům 
neúčinná. Rozhodnutím o prohlášení konkursu zanikají veškeré jednostranné úkony 
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dlužníka Ězejména plné moci, prokury apod.ě stejnČ jako dosud nepĜijaté návrhy 
dlužníka na uzavĜení smlouvy, návrhy smluv, které dlužník do prohlášení konkursu 
nepĜijal, je již oprávnČn pĜijmout jen insolvenční správce.  
Dle ustanovení § 24Ř odst. 1 insolvenčního zákona mohou vČĜitelé dlužníka po 
prohlášení konkursu svá práva uplatňovat jen způsobem a za podmínek stanovených 
tímto zákonem. Dané ustanovení je tĜeba vztáhnout nejen na vČĜitele, kteĜí své 
pohledávky do insolvenčního Ĝízení pĜihlásí pĜihláškou pohledávky, ale i na ty, kteĜí 
se nestali účastníky insolvenčního Ĝízení, ponČvadž oprávnČní k podání žaloby nebo 
jiného návrhu k vymožení dlužníkova nároku je v zásadČ pouze v rukou 
insolvenčního správce. VČĜitelé mohou být v dobČ po prohlášení konkursu 
uspokojováni výhradnČ z majetkové podstaty, všechny nesplatné pohledávky vůči 
dlužníku se prohlášením konkursu považují za splatné apod. 
Jak již bylo výše zmínČno, konkurs považujeme za likvidační formu Ĝešení úpadku, 
nicménČ samotným prohlášením konkursu v zásadČ provoz dlužníkova podniku 
nekončí. Další provoz dlužníkova podniku nadále zajišťuje insolvenční správce, 
včetnČ vedení účetnictví a plnČní daňové povinnosti. Zákon v ustanovení § 261 odst. 
2 vymezuje dva způsoby, kdy dochází k ukončení provozu dlužníka, jedná se o 
situaci, kdy v rámci zpenČžování majetkové podstaty dojde k prodeji podniku jednou 
smlouvou, popĜípadČ na základČ rozhodnutí insolvenčního soudu vydaného na návrh 
insolvenčního správce po vyjádĜení vČĜitelského výboru.  
3.1.2 Zpeněžování majetkové podstaty 
V rámci konkursu dochází ke zpenČžování majetkové podstaty. Insolvenční zákon 
v ustanovení § 2Ř3 odst. 1 definuje zpenČžení majetkové podstaty jako: „převedení 
veškerého majetku, který do ní náleží, na peníze za účelem uspokojení věřitelů.“29 
V tomto ohledu je tĜeba za zpenČžení považovat i využití hotovosti a penČžních 
prostĜedků na účtu dlužníka, jakož i úplatná postoupení dlužníkových pohledávek. 
K samotnému zpenČžení majetkové podstaty je možné pĜistoupit až po rozhodnutí o 
prohlášení konkursu, respektive po nabytí právní moci tohoto rozhodnutí, ne však 
dĜíve, než probČhne první schůze vČĜitelů. Výjimku z tohoto pravidla tvoĜí výhradnČ 
situace, kdy má dojít ke zpenČžení vČcí bezprostĜednČ ohrožených zkázou nebo 
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znehodnocením, v tomto pĜípadČ je možné ke zpenČžení pĜistoupit dĜíve než 
stanovuje zákon. Zákon se zpenČžením majetkové podstaty spojuje významné právní 
účinky, zejména zánik účinků naĜízeného výkonu rozhodnutí nebo exekuce, ale i 
zánik ostatních závad váznoucích na zpenČžovaném majetku, včetnČ tČch, které jsou 
zapisovány do veĜejného seznamu ĚnapĜ. vČcná bĜemenaě apod.30 
Insolvenční správce se souhlasem vČĜitelského orgánu rozhoduje o způsobu 
zpenČžení majetkové podstaty, ke zpenČžení tak může dojít tĜemi různými způsoby. 
V prvé ĜadČ, je možné pĜistoupit ke zpenČžení majetkové podstaty ve veĜejné dražbČ 
dle zákona č. 26/2000 Sb., o veĜejných dražbách.31 Se souhlasem insolvenčního 
soudu a vČĜitelského výboru je možné zpenČžit majetek i prodejem mimo dražbu. 
TĜetí možností je zpenČžení majetkové podstaty prodejem movitých a nemovitých 
vČci ve smyslu ustanovení občanského soudního Ĝádu o výkonu rozhodnutí. 
Insolvenční zákon vymezuje ještČ jeden „zvláštní“ způsob zpenČžení majetkové 
podstaty v ustanovení § 2ř0, jedná se o problematiku zpenČžování dlužníkova 
podniku jako celku, ten může být insolvenčním správcem zpenČžen jedinou 
smlouvou.  
V závČru zpenČžování majetkové podstaty je insolvenční správce povinen 
insolvenčnímu soudu pĜedložit konečnou zprávu pĜedstavující celkovou 
charakteristiku jeho dosavadní činnosti, v níž je konkrétnČ vyčíslena částka, která má 
být následnČ rozdČlena mezi vČĜitele, a to včetnČ označení jednotlivých vČĜitelů a 
určení výše jejich podílů. SpolečnČ s konečnou zprávou je insolvenčnímu soudu 
pĜedloženo i vyúčtování odmČny a výdajů insolvenčního správce. Insolvenční soud 
konečnou zprávu zveĜejní vyhláškou, pĜičemž ve lhůtČ 15 dnů ode dne zveĜejnČní 
v insolvenčním rejstĜíku jsou všichni účastníci Ĝízení oprávnČni proti konečné zprávČ 
podat námitky. K projednání konečné zprávy, jakož i pĜípadných podaných námitek 
je insolvenčním soudem naĜízeno jednání. Jednání není nutné naĜizovat pouze za 
situace, kdy nebyly proti konečné zprávČ podány žádné námitky. Výsledkem jednání 
je v nejlepším možném pĜípadČ následné schválení konečné zprávy a vyúčtování 
insolvenčním soudem. Pokud však na naĜízeném jednání vyšlo najevo, že nČkteré 
z námitek je tĜeba v konečné zprávČ zohlednit, pak může insolvenční soud naĜídit 
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doplnČní a zmČnu konečné zprávy. Shledá-li insolvenční soud, že podané námitky 
zpochybňují konečnou zprávu jako celek, pak konečnou zprávu odmítne a určí 
insolvenčnímu správci povinnost pĜedložit novou konečnou zprávu ve stanovené 
lhůtČ.  
3.1.3 Rozvrh a uspokojování pohledávek 
Po právní moci rozhodnutí insolvenčního soudu o schválení konečné zprávy je 
insolvenční správce povinen insolvenčnímu soudu pĜedložit tzv. návrh rozvrhového 
usnesení. V tomto návrhu je konkrétnČ vymezena výše všech částek tak, jak mají být 
vyplaceny na každou pohledávku uvedenou v upraveném seznamu pĜihlášených 
pohledávek. Všichni vČĜitelé, kteĜí byli zahrnuti do rozvrhového usnesení, se zásadnČ 
uspokojují pomČrnČ s ohledem na výši jejich pohledávky. Insolvenční soud vydá 
rozvrhové usnesení, v nČmž určí lhůtu k jeho splnČní, která však nesmí být delší než 
dva mČsíce od právní moci tohoto usnesení, a doručí jej dlužníkovi, insolvenčnímu 
správci a vČĜitelům, kterých se usnesení dotýká. Všechny tyto osoby jsou pak 
oprávnČny se proti rozvrhovému usnesení odvolat.   
PĜi rozvrhu dochází k uspokojení pohledávek nezajištČných, neuspokojených částí 
pohledávek zajištČných, jakož i pohledávek sporných a podĜízených. V rámci 
insolvenčního Ĝízení jsou však nČkteré pohledávky uspokojovány již pĜed rozvrhem. 
Jedná se o pohledávky zajištČné, které jsou dle ustanovení § 2řŘ odst. 1 
insolvenčního zákona uspokojovány z výtČžku zpenČžení vČci, práva, pohledávky 
nebo jiné majetkové hodnoty, jimiž byla zajištČna. Pouze neuspokojené části tČchto 
zajištČných pohledávek jsou pak následnČ uspokojovány společnČ s pohledávkami 
nezajištČnými pĜi rozvrhu.  
Již pĜed rozvrhem dochází také k uspokojování zvláštní skupiny pohledávek, které se 
do insolvenčního Ĝízení ani nepĜihlašují, pĜičemž se jedná o pohledávky za 
majetkovou podstatou a pohledávky jim naroveň postavené. Insolvenční zákon tyto 
pohledávky vyjmenovává v ustanoveních § 168 a § 16ř. Jedná se napĜíklad o hotové 
výdaje a odmČnu insolvenčního správce, náklady spojené s udržováním a správou 
majetkové podstaty dlužníka, popĜípadČ pohledávky vČĜitelů na náhradu škody 
způsobené na zdraví. Zákonodárce zde vyjmenované pohledávky považoval za 
natolik významné, že v jejich pĜípadČ pĜipouští prolomení obecné zásady pomČrného 
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upokojování pohledávek. Tyto pohledávky jsou tedy z výtČžku zpenČžení hrazeny 
v plné výši, a to kdykoli po rozhodnutí o úpadku.  
Poslední pomyslnou skupinou pohledávek je pak ta, jejíž pohledávky jsou 
uspokojovány mimo rozvrh. Jedná se o pohledávky podĜízené32 a pohledávky 
společníků a členů družstva. Dané pohledávky jsou uspokojovány až po úplném 
uhrazení všech pohledávek, kterých se insolvenční Ĝízení týká. Výjimku tvoĜí jen 
pohledávky, které se ze zákona v insolvenčním Ĝízení neuspokojují Ěviz § 170 
insolvenčního zákona, tzn. napĜ. úroky, úroky z prodlení, poplatky z prodlení apod.).  
V tomto ohledu považují za nezbytné ještČ upozornit na to, že pohledávky 
neuspokojené v konkursu samy o sobČ nezanikají. K zániku pohledávky nebo její 
části, respektive k situaci, kdy již nelze pohledávku dále vymáhat, dochází 
v okamžiku, kdy byl dlužník, jakožto právnická osoba, zrušen a nemá právního 
nástupce. Pokud se však jedná o fyzickou osobu, je možné pohledávku nadále 
vymáhat výkonem rozhodnutí nebo exekucí v promlčecí lhůtČ 10 let, za pĜedpokladu, 
že pohledávku dlužník nepopĜel.33 
V okamžiku, kdy dojde ke splnČní rozvrhového usnesení, insolvenční soud rozhodne 
o zrušení konkursu. I bez návrhu o zrušení konkursu však insolvenční soud rozhodne 
také v okamžiku, kdy vyjde najevo, že nebyl ani dodatečnČ osvČdčen dlužníkův 
úpadek Ědané neplatí, došlo-li již ke zpenČžení podstatné části majetkové podstatyě. 
Důvodem pro zrušení konkursu je i skutečnost, že zde není žádný vČĜitel, který 
pĜihlásil svoji pohledávku a všechny pohledávky za majetkovou podstatou a 
pohledávky jim postavené na roveň byly uspokojeny, jakož i skutečnost, že majetek 
dlužníka je pro uspokojení vČĜitelů zcela nepostačující. Insolvenční soud může o 
zrušení konkursu rozhodnout i na základČ návrhu dlužníka, ten je však povinen ke 
svému návrhu pĜiložit i souhlas všech vČĜitelů a insolvenčního správce.34 
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 PodĜízené pohledávky definuje insolvenční zákon v ustanovení § 172 odst. 2 jako: „pohledávky, 
které mají být podle smlouvy uspokojeny až po uspokojení jiných pohledávek případně ostatních 
pohledávek dlužníka, zejména je-li vydáno rozhodnutí o úpadku dlužníka; za podřízenou pohledávku 
se považuje také pohledávka z podřízeného dluhopisu podle zvláštního právního předpisu.“ 
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 HÁSOVÁ, J. MORAVEC, T. Insolvenční Ĝízení. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 2Ř0 s. ISBN 978-
80-7400-459-9. S. 170-172. 
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pozdČjších pĜedpisů 
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3.2 Reorganizace 
Reorganizaci, společnČ s oddlužením, Ĝadíme mezi sanační způsoby Ĝešení úpadku. 
Na rozdíl od konkursu je pro ni typická pĜedevším snaha o to, aby dlužníkův podnik 
mohl dále existovat, dlužník mohl nadále pokračovat ve své činnosti a došlo tak ke 
vzájemnému uspoĜádání vztahů mezi dlužníkem a jeho vČĜiteli. Insolvenční zákon 
definuje v ustanovení § 316 odst. 1 reorganizaci jako: „postupné uspokojování 
pohledávek věřitelů při zachování provozu dlužníkova podniku, zajištěné opatřeními 
k ozdravění hospodaření tohoto podniku podle insolvenčním soudem schváleného 
reorganizačního plánu s průběžnou kontrolou jeho plnění ze strany věřitelů.“  
ěešení úpadku reorganizací je určeno výhradnČ pro podnikatele a jejich podniky. 
Zákon v ustanovení § 316 odst. 4 však váže pĜípustnost reorganizace buď na celkový 
roční úhrn čistého obratu dlužníka za poslední účetní období pĜedcházející 
insolvenčnímu návrhu, který musí být roven nebo vČtší částce 50 milionů Kč, nebo 
na celkový počet zamČstnanců, kteĜí jsou vůči zamČstnavateli v pracovním pomČru 
(musí se tak jednat o podnikatele zamČstnávajícího nejménČ 50 zamČstnanců). Do 
konce roku 2013 však byla kritéria pro povolení reorganizace velice pĜísná – dlužník 
musel mít obrat minimálnČ ve výši 100 milionů Kč a současnČ zamČstnávat 
minimálnČ 100 zamČstnanců. Jelikož byla celá Ĝada společností, které by v rámci 
reorganizace uspČly, ale nedosahovaly na tato pĜísná kritéria, novelou insolvenčního 
zákona k 1. 1. 2014 byly tyto podmínky zmČnČny. ZmČna podmínek pro využití 
reorganizace pĜi Ĝešení úpadku se ihned odrazila v nárůstu povolených reorganizací, 
a to z 12 na 31 ve srovnání let 2013 a 2014. Celkem bylo od počátku platnosti 
insolvenčního zákona v lednu 200Ř do bĜezna 2015 soudem povoleno 122 
reorganizací. 
I za pĜedpokladu, že nebudou naplnČny výše zmínČné pĜedpoklady, však zákon 
umožňuje Ĝešení úpadku reorganizací. Dle ustanovení § 316 odst. 5 insolvenčního 
zákona je toto možné, pokud dlužník již společnČ s insolvenčním návrhem, nebo 
nejpozdČji do rozhodnutí o úpadku, pĜedloží soudu reorganizační plán pĜijatý alespoň 
polovinou všech zajištČných a alespoň polovinou všech nezajištČných vČĜitelů.35 
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 Polovinou všech vČĜitelů v tomto ohledu zákon rozumí polovinu počítanou podle výše pohledávek 
vČĜitelů. K tomu viz § 316 odst. 5 zákona č. 1Ř2/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho Ĝešení 
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Návrh na povolení reorganizace je oprávnČn podat jak dlužník, tak i pĜihlášený 
vČĜitel, zákon nicménČ v ustanovení § 317 odst. 2 pĜedpokládá, že osoba podávající 
tento návrh je v dobré víĜe, že jsou nebo budou splnČny všechny podmínky pro 
schválení reorganizačního plánu. Návrh je tĜeba podat nejpozdČji 10 dnů pĜed první 
schůzí vČĜitelů konající se po rozhodnutí o úpadku. Výjimku zákon stanovuje pouze 
v pĜípadČ, kdy insolvenční návrh podal dlužník pro hrozící úpadek, v této situaci je 
dlužník oprávnČn návrh na povolení reorganizace podat pouze do rozhodnutí o 
úpadku. Návrh musí mít stanovené náležitosti, bude-li tedy návrh v tomto ohledu 
nedostatečný a navrhovatel ani v dodatečné lhůtČ vady návrhu neodstraní, 
insolvenční soud jej odmítne a následnČ rozhodne o Ĝešení úpadku dlužníka 
konkursem. ObdobnČ insolvenční soud postupuje, jedná-li se o návrh podaný 
opoždČnČ.  
Nedojde-li k odmítnutí návrhu na povolení reorganizace, pak insolvenční soud návrh 
projedná, zpravidla na schůzi vČĜitelů,36 kde dojde k pĜijetí usnesení o způsobu Ĝešení 
úpadku. Návrh na povolení reorganizace podaný vČĜitelem, který není schválen na 
schůzi vČĜitelů, insolvenční soud zamítne. Insolvenční soud je pak oprávnČn návrh na 
povolení reorganizace zamítnout i tehdy, když je možné se zĜetelem ke všem 
okolnostem důvodnČ pĜedpokládat, že je návrhem sledován nepoctivý zámČr,37 jakož 
i v pĜípadČ, kdy návrh podala osoba, která již jednou tento návrh podala, a o tomto 
návrhu již bylo rozhodnuto. Nepostupuje-li insolvenční soud ani jedním z výše 
zmínČných způsobů, pak reorganizaci povolí.  
3.2.1 Účinky povolení reorganizace 
Zákon spojuje s rozhodnutím o povolení reorganizace opČt jisté právní účinky. Dle 
ustanovení § 330 a násl. insolvenčního zákona dochází právní mocí rozhodnutí o 
povolení reorganizace ke zrušení omezení dispozičních oprávnČní dlužníka, ke 
kterým došlo ze zákona nebo rozhodnutím insolvenčního soudu v dosavadním 
průbČhu insolvenčního Ĝízení. Osobou s dispozičním oprávnČním je tedy v tomto 
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 Výjimkou je tzv. pĜedpĜipravená reorganizace ve smyslu ustanovení § 14Ř odst. 2 insolvenčního 
zákona. 
37
 V ustanovení § 326 odst. 2 insolvenční zákon demonstrativnČ vymezuje situace, kdy je možné 
pĜedpokládat nepoctivý zámČr navrhovatele, jedná se o situace, kdy ohlednČ dlužníka, jeho zákonného 
zástupce, jeho statutárního orgánu nebo člena jeho kolektivního statutárního orgán v posledních 5 
letech probíhalo insolvenční Ĝízení nebo jiné Ĝízení Ĝešící úpadek, a to v závislosti na výsledku 
takového Ĝízení, nebo podle výpisu z rejstĜíku trestů v posledních 5 letech pĜed zahájením 
insolvenčního Ĝízení probČhlo trestní Ĝízení, které skončilo pravomocným odsouzením pro trestný čin 
majetkové nebo hospodáĜské povahy. 
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pĜípadČ dlužník, nicménČ i zde je oprávnČn insolvenční soud zasáhnout a dispoziční 
oprávnČní dlužníka omezit. Na návrh insolvenčního správce, vČĜitelského výboru, ale 
i bez návrhu je insolvenční soud oprávnČn také omezit dlužníkovo nakládání 
s majetkovou podstatou, popĜípadČ je zcela vyloučit. V takovém pĜípadČ pĜechází 
tato oprávnČní na insolvenčního správce.  
Úkony, které by mohly vést k významné zmČnČ hodnoty majetkové podstaty nebo 
postavení vČĜitelů anebo míry uspokojení vČĜitelů, zákon považuje za natolik 
zásadní, že k jejich učinČní dlužník vždy potĜebuje souhlas vČĜitelského výboru. 
Porušením této povinnosti se dlužník vystavuje hrozbČ následnČ odpovČdnosti za 
škodu nebo jinou újmu, kterou tím vČĜitelům nebo tĜetím osobám způsobil. Dle 
ustanovení § 330 odst. 5 insolvenčního zákona je dlužník povinen ke dni 
pĜedcházejícímu dni, kterým nastanou účinky povolení reorganizace, sestavit 
mezitímní účetní závČrku.  
Insolvenční správce tedy v rámci reorganizace vykonává dohled nad dlužníkem 
s dispozičním oprávnČním, ale i nad zjišťováním a soupisem majetkové podstaty. Ve 
smyslu ustanovení § 333 insolvenčního zákona pak insolvenční správce vykonává 
funkci valné hromady nebo členské schůze dlužníka, jejíž výkon byl rozhodnutím o 
povolení reorganizace pozastaven.  
3.2.2 Reorganizační plán 
Insolvenční zákon definuje v ustanovení § 33Ř odst. 1 reorganizační plán jako 
dokument, který „vymezuje právní postavení dotčených osob v důsledku povolené 
reorganizace, a to na základě opatření sledujících ozdravení provozu dlužníkova 
podniku a uspořádání vzájemných vztahů mezi dlužníkem a jeho věřiteli.“38 
Reorganizační plán se pĜedkládá insolvenčnímu soudu, pĜičemž pĜednostní právo jej 
sestavit a pĜedložit má dlužník, a to i v pĜípadČ, kdy návrh na povolení reorganizace 
podal nČkterý z vČĜitelů. Dlužník je povinen takto učinit současnČ s návrhem na 
povolení reorganizace, nejpozdČji však do 120 dnů od rozhodnutí o povolení 
reorganizace. Zákon umožňuje insolvenčnímu soudu tuto lhůtu v nČkterých 
pĜípadech prodloužit, a to až o dalších 120 dnů. Tohoto svého oprávnČní se může 
dlužník samozĜejmČ vzdát, popĜípadČ jej nevyužít. V takovém pĜípadČ o tom, kdo má 
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 § 338 odst. 1 zákona č. 1Ř2/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho Ĝešení Ěinsolvenční zákoně, ve 
znČní pozdČjších pĜedpisů. 
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pĜednostní právo pĜedložit reorganizační plán rozhoduje schůze vČĜitelů, nerozhodne-
li takto, pak insolvenční soud vyzve k pĜedložení reorganizačního plánu i další 
osoby.  
Zákon v ustanovení § 340 vymezuje vše, co musí reorganizační plán obsahovat. 
Jedná se zejména o rozdČlení jednotlivých vČĜitelů do pĜíslušných skupin, včetnČ 
určení, jak bude s jednotlivými pohledávkami v rámci skupiny nakládáno. 
Reorganizační plán musí obsahovat i údaj o tom, zda bude dlužník pokračovat 
v provozu svého podniku a za jakých konkrétních podmínek apod. Jednou ze 
stČžejních náležitostí je však samotné učení způsobu provedení reorganizace. Dle 
ustanovení § 341 insolvenčního zákona je možné reorganizaci provést tČmito 
způsoby: 
 restrukturalizací pohledávek vČĜitelů, spočívající v prominutí části dluhů 
dlužníka včetnČ jejich pĜíslušenství nebo v odkladu jejich splatnosti 
 prodejem celé majetkové podstaty nebo její části anebo prodejem dlužníkova 
podniku 
 vydáním části dlužníkových aktiv vČĜitelům nebo pĜevodem tČchto aktiv na 
novČ založenou právnickou osobu, ve které mají vČĜitelé majetkovou účast 
 fúzí dlužníka, právnické osoby s jinou osobou nebo pĜevodem jeho jmČní na 
společníka se zachováním nebo zmČnou práv tĜetích osob 
 vydáním akcií nebo jiných cenných papírů dlužníkem nebo novou právnickou 
osobou, vzniklou vydáním části dlužníkových aktiv vČĜitelům, popĜípadČ fúzí 
dlužníka 
 zajištČním financování provozu dlužníkova podniku nebo jeho části 
 zmČnou zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo jiných dokumentů 
upravujících vnitĜní pomČry dlužníka39 
V reorganizačním plánu je možné uplatnit více výše zmínČných způsobů, respektive 
jejich kombinaci, pokud si však tyto způsoby vzájemnČ neodporují. PĜedkladatel 
návrh reorganizačního plánu pĜedkládá společnČ s tzv. zprávou reorganizačního 
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plánu, která pĜedstavuje jisté shrnutí samotného cíle reorganizačního plánu a 
zhodnocení jeho možných dopadů na vČĜitele.  
Reorganizační plán musí být pĜijat na schůzi vČĜitelů, kde vČĜitelé hlasují ve 
skupinách dle reorganizačního plánu. Zákon i v tomto pĜípadČ pĜipouští hlasování 
mimo schůzi vČĜitelů. Konečné schválení reorganizačního plánu je však v rukou 
insolvenčního soudu, který musí pĜezkoumat, zda má reorganizační plán všechny 
zákonem stanovené náležitosti a je v souladu se zákonem dle ustanovení § 34Ř 
insolvenčního zákona. Nejsou-li dle insolvenčního soudu naplnČny podmínky 
k pĜijetí reorganizačního plánu, zamítne jej.40 
3.2.3 Věřitelé a uspokojování pohledávek v reorganizaci 
Pro účely reorganizace jsou vČĜitelé dlužníka vždy rozdČleni do skupin, pĜičemž 
v každé skupinČ jsou vČĜitelé s v zásadČ shodným právním postavením a shodnými 
hospodáĜskými zájmy. Samotné rozdČlení vČĜitelů do skupin a kritéria, na jejichž 
základČ došlo k rozĜazení, vymezuje reorganizační plán, nicménČ zákon v ustanovení 
§ 337 odst. 2 vymezuje, že samostatnou skupinu tvoĜí každý jednotlivý zajištČný 
vČĜitel, společníci a členové družstva a vČĜitelé, jejichž pohledávky nejsou 
reorganizací dotčeny.  
Výše zmínČné rozĜazení vČĜitelů do skupin, jakož i samotný způsob provedení 
reorganizace je pak rozhodující pro samotné uspokojování pohledávek 
v reorganizaci. ObdobnČ jako v pĜípadČ konkursu je i zde podstatnou skutečností, zda 
se jedná o pohledávku pĜihlášenou či nepĜihlášenou. Pohledávky, které se do 
insolvenčního Ĝízení nepĜihlašují, tedy pohledávky za majetkovou podstatou a 
pohledávky jim na roveň postavené, je tĜeba uhradit ještČ pĜed schválením 
reorganizačního plánu, popĜípadČ dle reorganizačního plánu ihned poté, co se 
reorganizační plán stane účinným. Jedná se tak o jednu ze základních podmínek 
k tomu, aby mohl být reorganizační plán vůbec pĜijat. Dlužník s pĜíslušným 
vČĜitelem se může dohodnout i jinak, zejména tak, že tyto pohledávky budou 
dlužníkem hrazeny bČhem nebo i po skončení reorganizace. 
PĜihlášené pohledávky jsou uspokojovány dle reorganizačního plánu, aby tedy mohly 
být uspokojeny, je nezbytné, aby byly v reorganizačním plánu uvedeny. Dle 
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ustanovení § 356 odst. 1 insolvenčního zákona účinností reorganizačního plánu 
zanikají práva všech vČĜitelů vůči dlužníkovi, a to i tČch, kteĜí svoji pohledávku do 
insolvenčního Ĝízení nepĜihlásili, ač takto učinit mČli. NovČ jsou tedy za vČĜitele 
dlužníka považovány výhradnČ osoby takto označené v reorganizačním plánu. 
Uspokojovány jsou jak pohledávky nezajištČné, tak i ty zajištČné, pĜičemž jak bylo 
již zmínČno výše, každý zajištČný vČĜitel tvoĜí jednu skupinu vČĜitelů. ObdobnČ jako 
v pĜípadČ konkursu i v reorganizaci je zajištČný vČĜitel uspokojován z hodnoty 
zajištČní, pokud je hodnota zajištČní nedostačující, pak se na takového vČĜitele ve 
zbytku pohledávky hledí jako na nezajištČného. Reorganizační plán může být 
schválen i za situace, kdy je ohlednČ nČkterých pohledávek veden incidenční spor, 
tedy jedná-li se o pohledávky sporné, popĜípadČ podmínČné. PodĜízené pohledávky 
jsou obdobnČ jako v pĜípadČ konkursu uspokojovány s ohledem na své sjednané, či 
zákonné poĜadí.41  
SplnČním reorganizačního plánu reorganizace končí, respektive v okamžiku, kdy 
insolvenční soud tuto skutečnost vezme na vČdomí a vydá o tom rozhodnutí. 
Reorganizace však může končit i neúspČšnČ, insolvenční soud je oprávnČn již 
schválený reorganizační plán zrušit Ěviz ustanovení § 362 insolvenčního zákonaě, 
popĜípadČ může rozhodnout o pĜemČnČ reorganizace v konkurs, a to buď ještČ pĜed 
samotným schválením reorganizačního plánu, napĜíklad v situaci, kdy oprávnČné 
osoby ve stanovené lhůtČ nepĜedložily návrh reorganizačního plánu, ale i tehdy, když 
byl reorganizační plán již schválen. V tomto ohledu se bude jednat zejména o 
situace, kdy dlužník není schopen ĜádnČ plnit reorganizační plán, nehradí své 
pohledávky apod.  
3.3 Oddlužení 
Oddlužení je jedním ze způsobů Ĝešení úpadku, jehož primárním cílem není na rozdíl 
od konkursu maximální uspokojení vČĜitelů, ale umožnit dlužníkovi se oddlužit, jak 
uvádí Nejvyšší soud v usnesení ze dne 2Ř. 3. 2012, sp. zn 2ř NSČR 32/2011: „jde o 
to, aby se dlužník osvobodil od dluhů a znovu bez dluhů se zapojil do ekonomického 
života.“42 Dlužníkovi je tak dána možnost „začít znovu a s čistým štítem“. 
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Oddlužení je dle ustanovení § 3Řř odst. 1 insolvenčního zákona pĜípustné pouze 
v pĜípadČ, jedná-li se o dlužníka, který je právnickou osobou dle zákona 
nepovažovanou za podnikatele a zároveň nemá dluhy z podnikání, nebo fyzickou 
osobou, která nemá dluhy z podnikání. Oddlužení tedy není vyloučeno ani pro osoby 
samostatnČ výdČlečnČ činné, jestliže jejich dluhy vycházejí výhradnČ z jejich 
osobního života a jedná se tak o dluhy spotĜebitelského charakteru, nikoli o dluhy 
z podnikání. Insolvenční zákon však pĜipouští, aby i nČkteré dluhy z podnikání byly 
Ĝešeny oddlužením, v tomto pĜípadČ však musí být vždy naplnČna jedna ze zákonem 
pĜedvídaných podmínek. Dle ustanovení § 2Řř odst. 2 insolvenčního zákona s tímto 
musí buď vČĜitel, o jehož pohledávku se jedná, souhlasit, nebo se musí jednat o 
pohledávku zajištČného vČĜitele, popĜípadČ o pohledávku vČĜitele, která zůstala 
neuspokojena po zrušení konkursu na majetek dlužníka po splnČní rozvrhového 
usnesení nebo pro nedostatek majetku.43 
Návrh na povolení oddlužení je oprávnČn podat výhradnČ dlužník a musí takto učinit 
již společnČ s insolvenčním návrhem. Byl-li však insolvenční návrh podán ze strany 
jiné osoby než dlužníka, pak je dlužník oprávnČn podat návrh na oddlužení ještČ do 
30 dnů ode dne, kdy mu byl insolvenční návrh doručen.44 V návrhu je povinen 
dlužník mimo jiné uvést údaje o svých očekávaných pĜíjmech v následujících pČti 
letech, jakož i údaje o svých pĜíjmech v posledních tĜech letech a tato svá tvrzení 
v návrhu i doložit. Dle ustanovení § 3ř2 odst. 1 písm. cě insolvenčního zákona je 
nezbytné doložit také písemný souhlas nezajištČného vČĜitele s tím, že hodnota 
plnČní, které pĜi oddlužení obdrží, bude nižší než 30 % jeho pohledávky.  
Insolvenční soud v prvé ĜadČ rozhoduje o samotném návrhu na povolení oddlužení, 
pĜičemž zkoumá, zda návrh splňuje zákonem pĜedepsané náležitosti, pokud nedojde 
k odstranČní pĜípadných nedostatků ani v dodatečné lhůtČ, pak insolvenční soud 
návrh odmítne. Pro povolení oddlužení je nezbytný poctivý zámČr dlužníka 
sledovaný návrhem na oddlužení, pokud insolvenční soud shledá, že je návrhem, 
sledován nepoctivý zámČr, návrh zamítne.45 StejnČ rozhodne soud i je-li zĜejmé, že 
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hodnota plnČní, které by pĜi oddlužení obdrželi nezajištČní vČĜitelé, bude nižší než 30 
% jejich pohledávek, pokud k tomu však nedali, jak již bylo výše zmínČno, souhlas. 
Není-li tu důvodu pro odmítnutí nebo zamítnutí návrhu, insolvenční soud oddlužení 
povolí.  
3.3.1 Způsoby oddlužení 
V okamžiku, kdy bylo oddlužení insolvenčním soudem povoleno, je možné 
pĜistoupit k dalšímu kroku celého procesu, totiž k určení, kterým způsobem bude 
oddlužení provedeno. Zákon vymezuje dva způsoby oddlužení, a to zpenČžení 
majetkové podstaty nebo plnČní splátkového kalendáĜe. 
 ZpenČžení majetkové podstaty probíhá obdobnČ jako pĜi zpenČžování 
majetkové podstaty pĜi konkursu, nicménČ je pĜeci jen výhodnČjší, a to v tom, 
že do majetkové podstaty pĜi oddlužení nenáleží majetek, který dlužník nabyl 
v dalším průbČhu Ĝízení, respektive poté, co nastaly účinky oddlužení. 
 Oddlužení plnČním splátkového kalendáĜe spočívá v tom, že se dlužník 
zaváže po dobu pČti let splácet ze svých pĜíjmů částku v takovém rozsahu, 
v jakém z nich mohou být pĜi výkonu rozhodnutí nebo pĜi exekuci 
uspokojeny pĜednostní pohledávky. Tato částka je následnČ rozvržena mezi 
nezajištČné vČĜitele, a to v pomČru dle výše jejich pohledávek. ZajištČní 
vČĜitelé se výhradnČ uspokojují z výtČžku zpenČžení zajištČní.46 
Dlužník je oprávnČn již v návrhu na povolení oddlužení navrhnout, který z obou 
způsobů preferuje, nicménČ o způsobu oddlužení v závČru v zásadČ rozhodují 
nezajištČní vČĜitelé, kteĜí včas pĜihlásili svoji pohledávku, a to buď na schůzi vČĜitelů, 
které musí být osobnČ pĜítomen i dlužník, nebo i mimo tuto schůzi Ěviz ustanovení § 
401 insolvenčního zákona). O způsobu oddlužení vČĜitelé rozhodují prostou vČtšinou 
hlasů, počítanou dle výše jejich pohledávek. ZávČrem celého procesu je schválení 
oddlužení v pĜíslušné formČ insolvenčním soudem, jímž je následnČ vázán nejen 
dlužník, ale i všichni vČĜitelé. 
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3.3.2 Osvobození od placení pohledávek 
Za samotnou podstatu oddlužení je nutné považovat skutečnost, že po skončení 
procesu oddlužení je dlužník osvobozen od placení pohledávek dĜíve zahrnutých do 
oddlužení, a to v rozsahu, v nČmž nebyly zcela uspokojeny. V konečné fázi je tedy 
dlužníkovi odpuštČno v součtu častokrát i více než 70 % jeho původních dluhů. 
Tento systém se může zdát ponČkud zvláštní a zejména pro vČĜitele značnČ 
nevýhodný, avšak opak je pravdou. „I pro věřitele je zpravidla výhodnější obdržet 
v kratším časovém rámci část pohledávky, než v dlouhodobé perspektivě (mnohdy 
s vysokými náklady na realizaci) vymoci pohledávku celou.“47 Splní-li tedy dlužník 
všechny své povinnosti dle schváleného oddlužení ĜádnČ a včas, vydá insolvenční 
soud na návrh dlužníka následnČ usnesení, kterým dlužníka osvobodí od placení 
pohledávek, zahrnutých do oddlužení, v rozsahu, v nČmž dosud nebyly uspokojeny, 
pĜičemž dané osvobození se vztahuje také na pohledávky vČĜitelů, kteĜí svoji 
pohledávku do insolvenčního Ĝízení nepĜihlásili, ač takto mČli učinit.48 
Dojde-li na druhou stranu k situaci, kdy je zĜejmé, že dlužník nebude dále schopen 
plnit povinnosti dle schváleného způsobu oddlužení, pak soud i bez návrhu schválené 
oddlužení zruší a zároveň rozhodne o Ĝešení dlužníkova úpadku konkursem.  
3.4 Zvláštní způsoby řešení úpadku 
Insolvenční zákon v ustanovení § 4 odst. 1 písm. dě vymezuje jako jeden z možných 
způsobů Ĝešení úpadku i zvláštní způsoby Ĝešení úpadku. Tyto jsou zákonem 
stanoveny pro určité zvláštní subjekty nebo pro určité druhy pĜípadů. KonkrétnČ je 
v tomto ohledu namístČ odkázat pĜedevším na ustanovení § 314 a násl. insolvenčního 
zákona, upravující nepatrný konkurz a pak následnČ na ustanovení § 367 a násl., kde 
je speciálnČ upraven úpadek finančních institucí. 
3.4.1 Nepatrný konkurs 
Nepatrný konkurs je možné považovat za další způsob Ĝešení úpadku jen v omezené 
míĜe, neboť se v podstatČ jedná o zvláštní pĜípad konkursu, na který budou i nadále 
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aplikovatelná obecná ustanovení týkající se konkursu, pokud zákon v tomto ohledu 
nestanoví nČco jiného. Ustanovení § 314 odst. 1 insolvenčního zákona stanovuje, že 
o nepatrný konkurs se bude jednat vždy, pokud jako osoba dlužníka vystupuje 
fyzická osoba, která není podnikatelem. V pĜípadČ obchodních společností a 
podnikajících fyzických osob je však situace složitČjší, zde zákon za rozhodující 
stanovuje rozsah samotného dlužníkova majetku a počet jeho vČĜitelů a to tak, že o 
nepatrný konkurs se bude jednat výhradnČ tehdy, jestliže: „nebyl zjištěn celkový 
obrat dlužníka podle zvláštního právního předpisu49 za poslední účetní období 
předcházející prohlášení konkursu přesahující 2 000 000 Kč a dlužník nemá více než 
50 věřitelů.“50 Rozhodnout o tom, že se jedná o nepatrný konkurs je pĜitom 
insolvenční soud oprávnČn i bez návrhu, podstatné je tedy v tomto pĜípadČ naplnČní 
zákonných pĜedpokladů.  
Pro nepatrný konkurs je charakteristické zejména rychlé a efektivní Ĝešení konkursu 
prostĜednictvím zjednodušených procesních postupů. StČžejní právní úpravou i 
nadále zůstává obecná úprava konkursu, avšak se značnými odchylkami, 
definovanými buď pĜímo zákonem nebo pĜíslušným rozhodnutím insolvenčního 
soudu, který může, není-li to v rozporu s rozhodnutím schůze vČĜitelů a se zásadami 
insolvenčního Ĝízení, stanovit i další odchylky pro daný konkrétní nepatrný konkurs. 
Zákon výslovnČ vymezuje nČkteré odchylky v ustanovení § 315 odst. 1 
insolvenčního zákona, v nepatrném konkursu tak napĜíklad místo vČĜitelského 
výboru vystupuje tzv. zástupce vČĜitelů apod.51 
3.4.2 Úpadek finančních institucí 
Insolvenční zákon ve své IV. hlavČ obsahuje zvláštní úpravu úpadku finančních 
institucí. Finanční instituce je v tomto ohledu nutné považovat za zcela specifické 
subjekty, které tak podléhají zvláštnímu právnímu režimu dle ustanovení §§ 367 až 
3ŘŘ insolvenčního zákona. Zákonodárce pĜijetím této právní úpravy zajistil 
implementaci smČrnic Evropské unie a upravil tak zvláštní požadavky vyplývající 
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z práva EU.52 Pro účely této diplomové práce je však tato část insolvenčního zákona 
nepodstatná, proto se jí dále nebudu podrobnČ vČnovat.  
3.5 Moratorium 
Institut moratoria zajišťuje jistou ochranu dlužníka pĜed jeho vČĜiteli a zároveň pĜed 
samotným hrozícím rozhodnutím o úpadku. Insolvenční zákon moratorium upravuje 
v ustanovení § 115 a násl. a jeho primárním účelem je poskytnout dlužníkovi určitý 
čas k tomu, aby se mohl se svou tíživou situací vyrovnat a pokusil se tak v dané dobČ 
úpadek pĜípadnČ pĜekonat. Moratorium vyhlašuje insolvenční soud vždy a výlučnČ 
na návrh dlužníka, a to pouze tehdy, jedná-li se o podnikatele. Dlužník, který není 
podnikatelem a právnická osoba v likvidaci není k podání návrhu oprávnČna. 
Návrh na vyhlášení moratoria je možné podat ve lhůtČ 7 dnů ode dne podání 
insolvenčního návrhu, jedná-li se však o insolvenční návrh vČĜitele, pak zákon 
stanovuje lhůtu delší, konkrétnČ 15 dnů od doručení insolvenčního návrhu 
insolvenčním soudem. Dle ustanovení § 125 insolvenčního zákona může dlužník 
podat tento návrh i pĜed samotným zahájením insolvenčního Ĝízení, pĜičemž 
vyhlášením moratoria nastávají účinky spojené se zahájením insolvenčního Ĝízení. 
Dlužník je povinen mimo jiné k návrhu pĜipojit i poslední účetní závČrku a písemné 
prohlášení s úĜednČ ovČĜenými podpisy vČtšiny svých vČĜitelů, že s vyhlášením 
moratoria souhlasí, jinak insolvenční soud návrh odmítne. Zákon insolvenčnímu 
soudu ukládá povinnost o moratoriu rozhodnout nejpozdČji do konce pracovního dne, 
který nejblíže následuje po dni, kdy byl návrh na vyhlášení moratoria doručen soudu.  
Po dobu trvání moratoria nelze vydat rozhodnutí o úpadku, nicménČ nadále zůstávají 
zachovány účinky spojené se zahájením insolvenčního Ĝízení, ovšem až na jisté 
výjimky. Ustanovení § 121 odst. 1 insolvenčního zákona umožňuje vČĜitelům i po 
vyhlášení moratoria podávat nadále další insolvenční návrhy, popĜípadČ pĜihlášky 
pohledávek, účinky tČchto úkonů jsou však odsunuty až k okamžiku zániku 
moratoria. Odstavec druhý tohoto ustanovení pak vymezuje okruh vČĜitelů dlužníka 
pro účely po dobu trvání moratoria, tento je vymezen ponČkud šíĜeji, neboť sem 
spadají, jak vČĜitelé pĜihlášení, tak i osoby uvedené v seznamu závazků dlužníka. 
Významnou odchylkou je však pĜedevším otázka nakládání s majetkovou podstatou 
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 Zejména se jedná o implementaci SmČrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. 
dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci úvČrových institucí. 
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po dobu trvání moratoria. Účel moratoria je nutné mimo jiné spatĜovat v tom, že se 
dlužník v pĜíslušné dobČ pokusí situaci s vČĜiteli vyĜešit a hrozící prohlášení úpadku 
tak zvrátit. PrávČ ustanovení § 122 insolvenčního zákona pĜedstavuje jeden 
z nezbytných kroků k tomu, aby mohlo být specifikovaného účelu dosaženo. 
Dlužníkovi je tímto dávána možnost v dobČ moratoria hradit pĜednostnČ závazky 
bezprostĜednČ související se zachováním provozu jeho podniku vzniklé v posledních 
30 dnech pĜed vyhlášením moratoria nebo po nČm, a to pĜed již dĜíve splatnými 
závazky. Buse se tak jednat zejména o platby za zboží a suroviny potĜebné k dalšímu 
provozu, platby za energie apod. K ochranČ dlužníka pĜispívá i skutečnost, že 
dodavatelé surovin, energií atd. nemohou po dobu trvání moratoria vypovČdČt nebo 
odstoupit od smluv na dodávku daného zboží Ěpokud tedy ke dni vyhlášení moratoria 
tyto smlouvy trvaly alespoň po dobu 3 mČsícůě z důvodu, že se dlužník dostal do 
prodlení s placením úhrady za zboží a služby, nebo pro zhoršení majetkové situace 
dlužníka.  
Zákonem pĜedvídané právní účinky moratorium vyvolává od okamžiku zveĜejnČní 
rozhodnutí o jeho vyhlášení v insolvenčním rejstĜíku, a to po dobu uvedenou pĜímo v 
návrhu na moratorium, nejdéle však po dobu 3 mČsíců. Tuto dobu je možné za 
zákonem stanovených podmínek ještČ prodloužit o 30 dnů. Soud takto učiní na návrh 
dlužníka, ke kterému je nutné pĜiložit aktualizovaný seznam závazků a pĜedevším 
písemné prohlášení vČtšiny vČĜitelů, že s prodloužením moratoria souhlasí. 
Insolvenční soud je oprávnČn vyhlášené moratorium rozhodnutím zrušit, v takovém 
pĜípadČ moratorium zaniká i pĜed uplynutím stanovené lhůty. Soud takto rozhodne 
buď na základČ návrhu vČtšiny vČĜitelů, nebo i bez návrhu, vyjde-li v průbČhu trvání 
moratoria najevo, že dlužník v návrhu uvedl nepravdivé skutečnosti, popĜípadČ, že 
vyhlášením moratoria sledoval nepoctivý zámČr.53 
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 §115 a násl. zákona č. 1Ř2/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho Ĝešení Ěinsolvenční zákoně, ve 
znČní pozdČjších pĜedpisů 
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4 Představení společnosti 
Pro praktickou část jsem si po zvážení všech aspektů vybrala společnost ALVARAK 
GROUP a.s., se sídlem Kanadská 775, 3ř1 11 Planá nad Lužnicí, IČ: 251 52 700. 
Důvodem pro výbČr této společnosti byl pĜedevším ten, že u společnosti byla 
povolena reorganizace, současnČ nebyla pĜedjednaná, a tudíž lze v současné dobČ na 
této společnosti názornČ ukázat, zda by v tomto pĜípadČ bylo výhodné 
z ekonomického hlediska reorganizaci společnosti podpoĜit či ji pĜemČnit v konkurs. 
Společnost byla zapsána dne 5. srpna 1řř6 do obchodního rejstĜíku jako společnost 
s ručením omezeným, avšak na konci roku 2005 došlo k transformaci na akciovou 
společnost. Identifikační údaje společnosti jsou následující: 
Společnost:  ALVARAK GROUP a.s. 
Sídlo:   Kanadská 775, 3ř3 11 Planá nad Lužnicí 
IČ:   251 52 700 
Právní forma:  akciová společnost 
Spisová značka: B 14řř vedená u Krajského soudu v Českých BudČjovicích 
Základní kapitál: 10.000.000,- Kč 
Počet akcií:  10.000 ks 
Jmenovitá hodnota: 1.000,- Kč 
PĜedmČt podnikání: výroba, obchod a služby neuvedené v pĜílohách 1 až 3 
živnostenského zákona 
Společník: Michael Smaira 
Podíl: 50% 
Společník: Kathrin Speth 
Podíl: 50% 
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Obrázek 2 Sídlo společnosti ĚZdroj i úprava: vlastníě 
4.1 Popis podnikání 
Společnost Alvarak Group založila svůj koncept na prodeji výrobků určených 
k balení dárků, a to luxusních dárkových tašek, dárkových balicích papírů, 
dárkových boxů, ubrousků, dárkových stuh apod. PozdČji se začala zabývat i 
dekorativním sortimentem, party servisy, parfemovanými mýdly a svůj sortiment 
každoročnČ rozšiĜuje dále.  
Jelikož od samého počátku společnost zaznamenala velký zájem na trhu, v roce 2000 
bez problémů pronikla do všech supermarketů v České republice. Ve stejném roce 
založila dceĜinou společnost na Slovensku, v roce 2001 zakoupila použité stroje a 
zahájila vlastní výrobu, kdy si současnČ začala sama vymýšlet svoje koncepty a 
designy jednotlivých produktů. V tomto smČru jsou její výrobky naprosto unikátní a 
společnost na trhu dodnes nenalezla srovnatelnou konkurenci. SoučasnČ začala svoje 
výrobky exportovat do 10 evropských zemí. V roce 2002 společnost vybudovala 
sklad, kanceláĜ a výrobní halu o rozloze cca 3 000 m2 v Plané nad Lužnicí. Tuto 
činnost však byla nucena postupnČ ukončit a pĜesunout do Asie, pĜičemž tak došlo ke 
snížení nákladů o neuvČĜitelných 70 %. Společnost nabízí i designové ubrousky a 
balící papíry vyrobené v EvropČ, kdy jako jediná má možnost nabízet produkty 
evropských dodavatelů na slovenském a českém trhu. 
O jejich originální vzory byl od počátku na trhu velký zájem. Z tohoto důvodu začala 
svými výrobky zásobovat velkoobchody, supermarkety, hobby markety a 
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specializované obchody jako papírnictví, kvČtináĜství, specializované obchody 
zabývající se dekoracemi apod. Problém začal ve chvíli, kdy supermarkety začaly 
disponovat obrovskou vyjednávací silou, kterou začaly zneužívat vůči svým 
dodavatelům. Společnosti Alvarak Group nastavily takové podmínky, které byly 
neúnosné, a v roce 2005 tak musela společnost s tČmito supermarkety rozvázat 
spolupráci. To se velmi nepĜíznivČ odrazilo na tržbách společnosti, které si 
pĜedstavíme v následujícím grafu: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Graf 1 Tržby za prodej zboží v letech 2003 – 2015 (Zdroj: finanční výkazy společnosti, 
úprava: vlastní) 
Z výše uvedeného grafu je patrné, jak velký výkyv tržeb nastal ve chvíli, kdy 
společnost rozvázala kontrakt se supermarkety. V roce 2006 lze zaznamenat pouze 
mírný propad z důvodu, že společnost byla nucena vzhledem k nastaveným 
podmínkám spolupráci se supermarkety nČjakou část roku ještČ udržovat, nicménČ 
poté z tržeb ve výši až 100 000 000 Kč najednou nastal propad na výši kolem 
25 000 000 Kč, pĜičemž v letech 2008 – 200ř se tržby nedostaly ani ke 20 000 000 
Kč. V té dobČ společnost hledala další odbČratele, aby tuto díru v rozpočtu zacelila. 
V současnosti se tržby pohybují nad 30 000 000 Kč, pĜičemž společnost počítá rok 
od roku s neustále rostoucí prognózou tržeb o 2 % ročnČ. 
Jakmile tedy byla ukončena spolupráce se supermarkety, společnost vytvoĜila novou 
strategii – vytváĜet „in house“ návrhy designu, které budou vyrábČt v Asii ve vysoké 
kvalitČ, a následnČ prodávat na evropských trzích. Tuto strategii společnost používá 
od roku 200Ř, kdy vytvoĜila prvních 16 designů. V roce 2013 vytvoĜila již 150 druhů, 
aby si tímto způsobem udržela jeden z vedoucích postů na trhu. Konkurence vČtšinu 
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nových designů napodobí další rok, a proto musí společnost neustále vymýšlet stále 
nové a nové designy, aby pĜed nimi byla v pĜedstihu. Pro srovnání zde uvedu pĜíklad, 
kdy nejlepší česká společnost v tomto oboru pĜedstaví každoročnČ 25 nových vzorů, 
nejlepší švýcarská společnost 40 vzorů, což je výší počtu vzorů nesrovnatelné se 
společností Alvarak Group. Tato strategie se však velmi pozitivnČ odrazila na ziscích 
společnosti, což je zĜejmé z následujícího grafu: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Graf 2 Zisk před zdaněním v letech 2003 – 2015 (Zdroj: finanční výkazy společnosti, 
úprava: vlastníě 
Je patrné, že v letech, kdy společnost spolupracovala se supermarkety, byla sice 
v zisku, nicménČ se pohyboval na velmi malých hodnotách, které nestačily k pokrytí 
závazků společnosti, což ji v současné dobČ zpČtnČ dostihlo. V letech 2007 až 200ř 
se společnost pohybovala v pomČrnČ velkých ztrátách. Od roku 2010 zisk rostl díky 
nové strategii podniku, v letech 2011, 2012 a 2014 vykázala až o polovinu vČtší zisk 
než v minulosti, kdy mČla sice vysoké tržby, avšak na zisku se to neprojevilo. Jako 
pĜíklad lze uvést rok 2004, kdy společnost vykázala tržby ve výši 100 000 000 Kč, 
avšak zisk pĜed zdanČním byl pouze ve výši 1 000 000 Kč. Naopak v roce 2012 
vykázala tržby ve výši 25 847 000 Kč se ziskem 4 324 000 Kč, což je v porovnání 
s rokem 2004 úžasný výsledek. Rok 2015 se stal naprosto specifickým. I pĜesto, že 
společnost dosáhla nejvyššího zisku za svou éru, a to ve výši 6.5ŘŘ.000,- Kč, což 
v porovnání s pĜedcházejícím rokem pĜedstavuje o polovinu vyšší výsledek, ji to 
nedostalo z platebních potíží. 
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4.2 Hlavní trhy  
Hlavním prodejním trhem společnosti je český trh. Jelikož má společnost dceĜinou 
pobočku i na Slovensku, současnČ i na tomto trhu zaznamenala opravdu velký 
rozvoj. Snaží se prosadit i v zahraničí z důvodu vČtšího zájmu o tyto výrobky, 
v neposlední ĜadČ je tam i vČtší potenciál prodeje za vyšší ceny. 
Z pohledu tržeb je 63 % vyprodukováno v České republice, ze zbylých 37 % pochází 
12 % ze Slovenska, 10 % z Rakouska, 4 % z NČmecka, 3 % z Francie, 2 % z Finska 
a zbylých 6 % pochází z ostatních zemí Evropy, jako napĜ. Lotyšsko, Portugalsko, 
Chorvatsko, Švýcarsko, aj. V následujícím grafu si ukážeme vývoz výrobků 
do jednotlivých zemí v číslech: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Graf 3 Export zboží v roce 2014 ĚZdroj a úprava: vlastníě 
V roce 2014 společnost vynaložila velké úsilí na prodej pĜes e-shop, který rozjela 
v roce 2013. Její reklamy se spouštČjí na různých webových vyhledávačích a 
google.cz.  
4.3 Produkty 
Produkty společnosti se dají v zásadČ rozdČlit do čtyĜ skupin: 
 dárkový balicí sortiment – jako napĜ. dárkové tašky, balicí papíry, dárkové 
krabičky, stuhy, 
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 party sortiment – licencované papírové talíĜe, kelímky, balónky Ědesign 
Barbie, Šmoulové, Hello Kitty, Včelka Mája apod.ě, plastové barevné talíĜe, 
kelímky, pĜíbory, dekorace pro párty a narozeniny, 
 zpátky do školy – spirálové bloky, poznámkové knihy, deníky se zámkem, 
školní kufĜíky, školní krabice, školní desky, podložky na školní lavice, 
 dekorační sortiment – desingové ubrousky, barevný písek, štČrk, vodní 
perly, odkládací boxy s exklusivními vzory, domácí kanceláĜské produkty.  
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Obrázek 3 Sortiment zboží společnosti (Zdroj a úprava: vlastní) 
Nejvyšší zisk společnosti plyne primárnČ z prodeje dárkových tašek a dekorací, párty 
a škola pĜedstavují asi ¼ zisků z důvodu sezónního charakteru produktů, nicménČ i 
pĜesto jejich prodej rok od roku neustále roste.  
V následujícím grafu jsou uvedeny tržby prodaných produktů rozdČlených dle 
skupin: 
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Graf 4 Prodej jednotlivého sortimentu v roce 2013 ĚZdroj a úprava: vlastníě 
 
Z tohoto grafu vyplývá, že párty sortiment začíná být na trhu oblíbeným produktem, 
který roste rok od roku i vyšším než 100 % tempem. Pro srovnání v roce 2011 dosáhl 
tento sortiment tržeb ve výši cca 750 000 Kč a v roce 2013 jsou tržby již na hodnotČ 
3 100 000 Kč. Co se týče sortimentu zpátky do školy, i tady lze nalézt progres. 
V roce 2010 tržby dosáhly výše 500 000 Kč, v roce 2013 již 2 600 000 Kč. Sortiment 
domácí dekorace nelze porovnávat, jelikož byl na trh uveden v roce 2013 a hned 
zaznamenal tržby ve výši 500 000 Kč, pĜičemž jako u ostatních produktů, i tady se 
očekává postupný růst. V grafu jsou také uvedeny z balícího sortimentu pouze 
dárkové tašky, kterých bylo v roce 2013 prodáno 1 000 000 ks za 15 000 000 Kč.  
4.4 Konkurence 
Konkurence v tomto odvČtví je velmi vysoká a to z toho důvodu, že vČtšina 
konkurenčních firem kupuje hotové výrobky z Asie, které jsou naprosto totožné a 
prodávají je hromadnČ na českém, popĜípadČ i evropském trhu. Jediná odlišnost v 
tČchto výrobcích je pouze v konečné cenČ pro spotĜebitele. Tyto výrobky mají také 
obecnČ nízkou kvalitu a jsou určeny zejména pro supermarkety, jejich konečná cena 
je dá se Ĝíct fixní. Z toho společnost Alvarak Group nejvíce tČží, jelikož si cenu 
výrobku stanoví sama bez ohledu na konkurenci, protože na trhu nemá srovnatelný 
produkt. Díky svým designovým návrhům, které na trhu nenalezneme, se jejich 
produkty stávají jedinečnými a společnosti tak plynou z prodeje vyšší marže a 
současnČ i zisk oproti konkurenci v tomto odvČtví. 
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Pro pĜíklad si uvedeme náklady na dárkovou tašku stĜední velikosti o rozmČrech 25 x 
25 cm. V supermarketech nalezneme obyčejnou tašku vyrobenou z papíru 120 gsm 
s polypropylenovou rukojetí za cca 20 Kč, pĜičemž nákupní cena od dovozců je 10 
Kč. V Asii ji dovozce koupí za 0,25 USD, což pĜedstavuje cca 5 Kč. Dovozce tedy 
pĜidá 100 % ceny produktu bez ohledu na vynaložené náklady a bude doufat, že 
žádný jiný dovozce nepůjde pod tuto cenu.  
Společnost Alvarak Group vyrábí vzhledem ke snížení nákladů, které probČhlo 
v minulých letech, také v Asii, avšak z kvalitních materiálů a pĜedevším také dle 
svých návrhů. PĜi výrobČ jejich tašky je použit kvalitnČjší papír 250 gsm a vysoce 
kvalitní bavlnČná ucha, každá taška má svou jmenovku navrženou pro každou tašku 
zvlášť. StejnČ jako konkurence, tak i společnost Alvarak Group kupuje tyto tašky za 
0,25 USD, což pĜedstavuje cca 5 Kč. Společnost prodává tyto tašky svým 
odbČratelům za 15,- Kč, dosáhne tedy pĜirážky 200 % bez ohledu na vynaložené 
náklady. Oproti konkurenci má tedy vyšší marži o 100 %. 
Pokud bychom mČli jmenovat hlavní hráče na trhu, budou tam patĜit Albi, Nekupto, 
Stil, Aria a mnoho dalších menších konkurentů.  
4.5 Odběratelé 
Společnost má exklusivitu prodeje dárkových obalů a dekorativních pĜedmČtů v 
obchodu XXXLutz v Praze. Z tohoto kontraktu ji plynou z metru čtverečního 
prodejní plochy až dvojnásobné tržby než je tomu v jiných obchodech. Strategie 
tohoto odbČratele je taková, že nabízí pouze produkty jedinečné, které nelze nalézt u 
jiného konkurenta na trhu. Tento odbČratel plánuje do deseti let expanzi na českém 
trhu, kdy se společností Alvarak Group, jako s dodavatelem, počítá ve všech jeho 
budoucích prodejnách. 
Dalšími významnými odbČrateli jsou hobby markety Hornbach a Bauhaus. 
Vybudovat vztah s tČmito odbČrateli byla složitá cesta, Hornbach se v roce 2009 
dokonce rozhodl zmČnit dodavatele, pĜičemž si k tomu vybral společnost Stil 
z Hradce Králové. Důvodem pro tuto zmČnu byla vyšší cena dodávaného sortimentu 
oproti jejím konkurentům. Jelikož však zisky z tČchto produktů nedosáhly výše jako 
v dobČ, kdy Hornbach nabízel produkty společnosti Alvarak Group, se společností 
Stil ukončil koncem roku 2010 spolupráci a vrátil se k osvČdčenému a módnímu 
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sortimentu společnosti Alvarak Group. V následujícím grafu jsou uvedeny tržby 
plynoucí z prodeje v Hornbachu v České a Slovenské republice v letech 2011 – 2013. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Graf 5 Tržby z prodeje v Hornbachu v České a Slovenské republice ĚZdroj a úprava: 
vlastní) 
 
Více než dvanáct let od společnosti odebírá také DM drogerie, Billa, Kika. Mezi 
další odbČratele patĜí spousta papírnictví, kvČtináĜství, obchodů specializujících se na 
dekorační sortiment apod. V neposlední ĜadČ je tĜeba vzhledem k jejich novému e-
shopu uvést i koncového zákazníka. 
4.6 Personalistika 
ZamČstnanci společnosti jsou tým specializovaný na obchod, expedici a provoz 
kanceláĜe. Vedení společnosti tvoĜí tĜi členové, a to Michael Smayra, Kathrin Speth a 
Jana Žižlavská. Společnost má sedm členů, kteĜí se specializují na prodej produktů 
v jednotlivých regionech. V následující tabulce jsou uvedeny počty zamČstnanců 
společnosti v jednotlivých letech: 
 
 
 
 
Tabulka 1 Počet zaměstnanců v jednotlivých letech ĚZdroj a úprava: vlastní) 
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5 Analýza vybrané společnosti 
Obsahem této části je analýza společnosti za účelem zjištČní, co ji vedlo k tomu, aby 
na soud podala insolvenční návrh. Jsou zde rozebrány pĜíčiny úpadku, vývoj finanční 
situace, vČĜitelé společnosti a její majetková podstata.  
5.1 Příčiny úpadku 
PĜíčiny úpadku společnosti je tĜeba hledat v hluboké minulosti. V letech 2000 až 
2005 spoléhala společnost prakticky jen na prodej plynoucí z prodeje 
v hypermarketech a supermarketech v rámci České republiky. Supermarkety však 
rok od roku začaly zpĜísňovat obchodní podmínky a v podstatČ zneužívaly svého 
dominantního postavení na trhu a své vyjednávací síly. Jako pĜíklad zde uvedu 
bonusy Ětj. marketingové a obratové slevy, které určují hypermarkety, respektive 
supermarketyě, které v roce 2000 činily cca 1 % obratu a platební podmínky 
v podobČ 30 denní splatnosti. V roce 2005 tyto bonusy vzrostly na 19 % obratu a 
platební podmínky byly v podobČ 120 denní splatnosti. Jak plyne z výkazu zisků a 
ztrát, který tvoĜí pĜílohu č. 2, tržby a objem prodeje byly sice vysoké, nicménČ zisk 
se rapidním způsobem zmenšil.  
Nad rámec výše uvedeného byly ceny zboží tlačeny dolů a hypermarkety a 
supermarkety pĜidaly ještČ podmínku, že společnost garantuje zpČtný odbČr 
neprodaného zboží, včetnČ zboží poškozeného. Zástupcům společnosti bylo 
zdůrazňováno, že pokud na tyto podmínky nepĜistoupí, bez problémů si naleznou 
náhradu.  
Na tyto podmínky společnost chvilkovČ pĜistoupila, avšak jakmile se dostala do 
platebních potíží, rozhodla se ukončit spolupráci s hypermarkety a supermarkety, 
které velmi agresivnČ prosazovaly snížení cen, zvýšení bonusů a prodlužování 
splatností. To samozĜejmČ vedlo ke snížení prodeje, což mČlo velký vliv na zdraví 
společnosti. NepĜekonatelné problémy nastaly se závazky vůči státním institucím, 
kdy společnost nebyla schopna tyto závazky uspokojivČ hradit. NapĜ. závazky 
k Finančnímu úĜadu se skládají z nezaplacené danČ a penále, které byly úročeny 
sazbou 36 % p.a., a teprve od roku 2012 byla sazba snížena na 16 % p.a. 
Již v roce 200ř společnost zvažovala, zda pro ni nebude jednodušší ukončit svoji 
činnost. Jelikož mnoho dodavatelů, finančních institucí a zamČstnanců bylo spjato 
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s touto společností, společníci společnosti se rozhodli v činnosti i nadále pokračovat. 
Z tohoto důvodu bylo pĜistoupeno k mnoha krokům, které společnosti zajistily vČtší 
zisky. Společnost pĜedevším snížila náklady potĜebné k její činnosti na minimum, 
s dodavateli si dohodla splátky svých závazků po menších částech. Svoji pozornost 
zamČĜila na specializované obchody, které mají pĜijatelné obchodní podmínky a 
navázala obchodní vztahy s velkoobchody v EvropČ. PĜedevším pak začala 
každoročnČ vymýšlet designy svého zboží, kdy v tomto ohledu nemá na trhu 
konkurenci. Správnost svého rozhodnutí demonstruje následující tabulka, z které je 
zĜejmé, že společnost úspČšnČ zvrátila svou nepĜíznivou finanční situaci a do 
budoucna má velký potenciál. 
 
 
 
 
Tabulka 2 Vývoj ročního obratu a HV ĚZdroj: finanční výkazy společnosti, úprava: 
vlastníě 
PĜesto však s tČmito hodnotami zisku nelze financovat velmi vysoké úroky z prodlení 
a penále a jediným východiskem se pro společnost stalo podat insolvenční návrh 
spojený s návrhem na povolení reorganizace. 
5.2 Finanční situace  
Tato část je zamČĜena na zpracování finanční analýzy společnosti, zejména na rozbor 
konkrétních ukazatelů, které nám ozĜejmí, jak na tom společnost z finančního 
pohledu je a zda má perspektivu pokračovat v jejím podnikání. Jako zdroje dat jsem 
použila údaje z účetních výkazů společnosti, a to konkrétnČ rozvahu a výkaz zisků a 
ztrát. Jelikož si společnost do roku 2015 nevedla pĜehled o penČžních tocích, tento 
jsem zpracovala z podkladů, které jsem uvedla výše. 
5.2.1 Rozvaha v letech 2011 - 2015 
Společnost Alvarak Group má hospodáĜský rok ke dni 31. ř. Z tohoto důvodu lze 
zanalyzovat rozvahu z let 2011 až 2015 a získat tak informace o hodnotČ majetku 
společnosti, o jeho struktuĜe, o poĜízení majetku z konkrétních zdrojů, o hospodaĜení 
se ziskem nebo ztrátou, o pĜíjmech a výdajích.  
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Co se týče aktiv, z rozvahy je zĜejmé, že má společnost pohledávku za upsaný 
kapitál, který nebyl splacen jako vklad do základního kapitálu, a to ve výši Ř00.000,- 
Kč. Tento vklad není splacen dlouhodobČ a za pČt let byl snížen pouze o 27.000,- Kč. 
Položka vznikla ze špatnČ zaúčtované částky v dobČ, kdy se společnost mČnila ze 
společnosti s ručením omezeným na akciovou společnost.  
Dlouhodobý majetek - společnost již účetnČ nedisponuje žádným dlouhodobým 
nehmotným majetkem, jako je goodwill, software, ocenitelná práva a jiné. Software 
LCS Helios IQ a mAgent již účetnČ odepsala včetnČ ocenitelných práv Ědesignůě. 
Naopak vlastní dlouhodobý hmotný majetek, což tvoĜí pozemky a budovy, 
samostatné movité vČci Ěstroje, zaĜízení skladu – regályě, jiný dlouhodobý hmotný 
majetek Ějedná se o stojany sloužící k propagaci zboží na prodejnáchě, a 
nedokončený dlouhodobý hmotný majetek Ěcož pĜedstavovalo majetek po dobu jeho 
poĜízení do uvedení k užívání). Dále vlastní i dlouhodobý finanční majetek, 
konkrétnČ podíly v mateĜských společnostech Alvarak Group, s.r.o. Slovensko a 
Alvarak Group Sp. z o.o. Polsko.  
Krátkodobý majetek - společnost má také vČtší množství obČžných aktiv, což 
pĜedstavují v části zásoby pĜedevším materiál a zboží. Celkové hodnoty zboží se rok 
od roku s výjimkou roku 2013 neustále navyšuje, pĜičemž vhledem k pĜedmČtu 
podnikání lze tato čísla brát z jedné strany pozitivnČ, protože jde o výrobky, které 
byly pĜedány do prodejen a svČdčí to o zvyšování prodeje či rozšíĜení svých 
odbČratelů. Z finančního hlediska se však jedná o neefektivní uložení finančních 
prostĜedků, nicménČ je to nezbytnČ nutné pro fungování společnosti.  
Společnost neeviduje žádné dlouhodobé pohledávky.  
Bohužel to stejné jako o dlouhodobých se nedá Ĝíci o krátkodobých pohledávkách. 
Pohledávky z obchodních vztahů se ročnČ pohybují kolem 20 mil. Kč, což je 
pomČrnČ vysoké číslo. Dále zde také nalezneme půjčky za ovládající a Ĝídící osobou. 
V jiných pohledávkách jsou obsaženy pohledávky za bývalými zamČstnanci, 
konkrétnČ obchodními zástupci, kteĜí vyinkasovali peníze a následnČ je neodevzdali. 
Krátkodobé poskytnuté zálohy pĜedstavují úhradu zboží dodavatelům pro 
nadcházející kolekci. 
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Co se týče krátkodobého finančního majetku, společnost eviduje peníze 
v pokladnách a na bankovních účtech.  
Ostatní aktiva – společnost každoročnČ vykazuje i náklady pĜíštích období, což jsou 
výdaje bČžného účetního období, které se týkají nákladů pĜíštích období za 
provedené, avšak dosud nevyúčtované práce. PĜedstavují zanedbatelnou výši na 
celkových aktivech. 
Nyní bude rozebrána strana pasiv. Vlastní kapitál společnosti se skládá ze 
základního kapitálu, který je splacen ve výši 10.000.000,- Kč a v této výši je také 
zapsán v obchodním rejstĜíku. Jsou evidovány i ostatní kapitálové fondy, které však 
nezvyšují základní kapitál společnosti.  
Společnost tvoĜí zákonný rezervní fond, pĜičemž dle společenské smlouvy by jej 
mČla tvoĜit tak, že ho doplňuje nejménČ o 5% čistého zisku, a to až do výše 20% ze 
základního kapitálu společnosti. Rezervní fond má momentálnČ výši 376.000,- Kč a 
oproti roku 2014 nebyl navyšován.   
Společnost eviduje nerozdČlený zisk minulých let, který se rok od roku neustále 
navyšuje z toho důvodu, že nebyl pĜidČlen na určité účely. V současnosti má hodnotu 
ve výši pĜes 6.000.000,- Kč. Neuhrazené ztráty z minulých let se naopak rok od roku 
snižují – od roku 2011 do současnosti o 4.144.000,- Kč, pĜičemž jejich současná 
hodnota pĜedstavuje částku ve výši  3.860.000,- Kč. Tato ztráta by se dala snížit 
z rezervního fondu, který však nemá takovou hodnotu a proto pĜipadá eventuelnČ 
v úvahu snížit základní kapitál společnosti. Výsledek hospodaĜení se s výjimkou 
roku 2015 pohyboval průmČrnČ okolo 2.500.000,- Kč. Co se týče roku 2015, 
společnost dosáhla velmi dobrého výsledku zisku, a to ve výši 6.5ŘŘ.000,- Kč. 
Co se týče cizího kapitálu společnosti, tak ten pĜedstavuje dluh, který musí být 
uhrazen v různých časových intervalech. Cizí zdroje mají klesající tendenci, obsahují 
rezervy, které společnost netvoĜí. Dlouhodobé závazky evidovala do roku 2014, 
v současnosti má již pouze krátkodobé závazky, které jsou levnČjší než závazky 
dlouhodobé. Na druhou stranu jsou také rizikovČjší, pokud by společnost 
nedisponovala určitým množstvím potĜebných finančních prostĜedků. Společnost 
eviduje vČtší množství závazků z obchodního styku vůči dodavatelům, které vznikají 
pĜi pĜevzetí zboží či služeb na fakturu, popĜ. smČnek k uspokojení závazků. Má i 
56 
 
zanedbatelné závazky vůči společníkům, zamČstnancům, vůči pĜíslušným institucím 
sociálního a zdravotního pojištČní. Má neustále se zvyšující daňové závazky vůči 
státu a dotací ze státního rozpočtu a z jiných pramenů ve výši 22.167.000,- Kč. 
Co se týče bankovních úvČrů, společnost eviduje jak krátkodobé, tak dlouhodobé. 
Dlouhodobé úvČry jsou placeny a mají klesající charakter, krátkodobé úvČry se za 
poslední tĜi roky nezmČnily, což pĜedstavuje problém, jelikož mají dĜívČjší splatnost 
než úvČry dlouhodobé a dá se pĜedpokládat, že společnost tyto úvČry nehradí. 
Ostatní pasiva – eviduje výdaje pĜíštích období, o nichž víme, že budou vynaloženy 
až v budoucím období, ale časovČ pĜedstavují náklad bČžného období. Mají velmi 
malý podíl na celkových pasivech.   
 
5.2.2 Horizontální analýza aktiv 
Z horizontální analýzy, nazývané též jako analýza trendů, která tvoĜí pĜílohu č. 2, je 
patrné, že celková aktiva mČla stagnující tendenci, s výjimkou roku 2015. CelkovČ 
aktiva stoupla od roku 2012 o 4,9 %, pĜičemž i pĜesto, že dlouhodobý majetek 
poklesl, tak obČžná aktiva vzrostla natolik, že to zapĜíčinilo růst celkových aktiv 
společnosti. 
Stálá aktiva, neboli také dlouhodobý majetek, zaznamenala klesající charakter, a to 
celkovČ o -16,04 %. PĜíčina je hlavnČ v opotĜebení majetku. Lze pĜedpokládat, že 
trend stálých aktiv bude mít stále klesající tendence, vzhledem k tomu, v jaké situaci 
se společnost nachází a má do budoucna v plánu prodat pozemky a sklad, aby získala 
chybČjící finanční prostĜedky. 
Naopak obČžná aktiva mají stoupající charakter, od roku 2012 do roku 2015 vzrostla 
o 14,93 %, pĜičemž nejvČtší pĜírůstek byl vykázán v roce 2015. Zásoby vzrostly mezi 
lety 2012 až 2015 o 16,7ř %. Tady je tĜeba upozornit na fakt, že má společnost vČtší 
množství starých zásob, které tvoĜí cca 45 % a které jsou velmi obtížnČ prodejné. 
Druhou část tvoĜí zásoby nové, u kterých dojde k úspČšnému prodeji po jejich 
nákupu až do dvou let. NČkteré zásoby má společnost uloženy v hlavním skladu, 
ostatní jsou u odbČratelů v komisním prodeji. I pĜesto, že se zásoby rok od roku 
zvyšují, neznamená to, že společnosti klesá odbyt. Naopak v roce 2015 získala vČtší 
počet odbČratelů, a proto navýšila svoje zásoby ve skladu.   
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Pohledávky stagnují, z analýzy jsem zaznamenala od roku 2012 do roku 2015 menší 
nárůst o 7,65 %. Pohledávky z obchodního styku jsou však na nižší úrovni než 
v pĜedešlých letech i pĜesto, že společnost navázala nové obchodní kontrakty, které 
nemČla ovČĜené. V porovnání s rokem 2012 pohledávky stouply o 5,ř7 %, nejvyšší 
úroveň dosahovaly v roce 2014, kdy se zvýšily o ř,4Ř %. Z toho plyne, že platební 
kázeň odbČratelů se zlepšuje. Zde je však tĜeba podotknout, že pohledávky 
z obchodního styku tvoĜí ze dvou tĜetin obtížnČ vymahatelné pohledávky, které 
společnost eviduje a v budoucnu se je pokusí vymáhat soudnČ. Zbytek pohledávek 
pak tvoĜí pohledávky, které jsou ve splatnosti nebo jsou krátce po splatnosti. 
 U finančního majetku došlo k prudkému nárůstu, kdy od roku 2012 dosud byl 
krátkodobý finanční majetek navýšen o 2Ř7,76 %, pĜičemž nejvyšších hodnot 
dosahoval v roce 2014. V tomto roce byl zvýšen o 37ř,5ř %. Společnost neeviduje 
žádné dlouhodobé pohledávky, což je pro společnost velmi pĜíznivé z hlediska 
nedobytnosti. Jelikož stávající odbČratelé mají pomČrnČ dobrou platební morálku a 
společnost dobĜe hospodaĜí se zásobami, tyto všechny aspekty by mČly i nadále 
zajišťovat stoupající či stagnující trend finančního majetku. 
Ostatní aktiva zaznamenala nejvyšší nárůst v roce 2014, a to v porovnání s rokem 
2012 o 866,67 %. V roce 2015 ostatní aktiva naopak poklesla, a to v porovnání 
s rokem 2014 o -Ř6,21 %. Jejich objem tvoĜil pĜedevším finanční leasing osobních 
automobilů, který byl již splacen, a proto došlo k tomuto snížení, což lze hodnotit 
velmi pĜíznivČ. 
5.2.3 Horizontální analýza pasiv 
StejnČ tak, jako vzrostla aktiva společnosti, samozĜejmČ musela vzrůst i pasiva 
společnosti. 
Vlastní kapitál společnosti ve sledovaných obdobích neustále rostl, v porovnání let 
2012 a 2015 došlo ke zvýšení o 127,11 %. Růst vlastního kapitálu pĜedstavuje pro 
společnost pĜíznivý vývoj, neboť aktiva jsou více kryta vlastními zdroji. U 
základního kapitálu neprobČhla žádná zmČna a zůstal nemČnný po celé sledované 
období. NejvČtší vliv na zvyšování vlastního kapitálu má rok od roku stoupající 
výsledek hospodaĜení, který vzrostl o 103,77 %. SoučasnČ se společnosti podaĜilo 
snížit ztrátu z minulých let, a to o 2ř,34 %. Do rezervního fondu byl do roku 2014 
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pĜidČlován zisk dle zákona, vzrostl o 1Ř,ř2 %. Zbývající část byla pĜevedena na 
výsledek hospodaĜení minulých let, který vzrostl o 146,Ř %, a to ze záporných 
hodnot do kladných.  
Cizí zdroje neboli dluhy, mají klesající charakter, celkem došlo ke snížení o 11,13 %. 
Pro společnost je to pĜíznivé, neboť dochází ke snižování její zadluženosti, pĜičemž 
by trend mČl být vzhledem k jejím plánům i do budoucna stejný. 
Dlouhodobé závazky byly sníženy o 120 %, a klesly až na nulovou hodnotu. 
SoučasnČ i krátkodobé závazky vykázaly klesající trend, avšak velmi mírný, a to ve 
srovnání let 2011 a 2015 o 4,1 %. Z toho plyne, že společnost dokázala pravidelnČ 
splácet, nikoliv však dluhy z minulosti. Závazky z obchodních vztahů klesly o 21,63 
%, stejnČ tak klesaly dluhy vůči společníkům a zamČstnancům. Problém má 
společnost se závazky vůči státu a sociálnímu a zdravotnímu pojištČní. Je to dáno 
tím, že společnost v roce 2013 výraznČ navýšila dluh na DPH a dani z pĜíjmů u 
pĜíslušného Finančního úĜadu. Tyto dluhy, které se skládají z nezaplacené danČ a 
penále, byly v minulosti úročeny vysokou úrokovou sazbu ve výši 36 % p.a., která 
teprve od roku 2012 byla snížena na 16 % p.a. Tyto aspekty zapĜíčinily vysoké dluhy 
vůči státním institucím. I tady lze však do budoucna pĜedpokládat i nadále snižující 
se hodnoty. 
Krátkodobé i dlouhodobé bankovní úvČry zaznamenaly klesající charakter. 
Společnost se snažila ve sledovaném období pĜedevším uhradit dlouhodobé úvČry, 
jelikož z nich plynou vČtší nákladové úroky, což se projevilo i na jejich hodnotČ ve 
výkazu zisku a ztrát. PodaĜilo se je snížit o 40,řŘ %. Krátkodobé úvČry klesly 
nepatrnČ, a to o 5,0ř %. U tČchto hodnot se bude i nadále projevovat snižující trend, 
pĜičemž tak bude společnost využívat více své vlastní zdroje. 
Ostatní pasiva zaznamenala výkyvy. V roce 2013 prudce klesla, následující rok 
prudce vzrostla a v roce 2015 zaznamenala nízké hodnoty. Jedná se o výdaje pĜíštích 
období bČžného, které budou hrazeny až v pĜíštím roce. Jejich výše je v porovnání 
s ostatními položkami zanedbatelná.   
5.2.4 Vertikální analýza aktiv 
Z procentního rozboru aktiv vyplývá, že vČtšinu celkových aktiv tvoĜí obČžná aktiva, 
u kterých dochází k neustálému navyšování, a to až na 73,56 %. Jelikož zásoby tvoĜí 
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43,65 %, je to číslo pĜíznivé pro vČĜitele, jelikož majetková struktura pĜiklonČná 
k obČžným aktivům je pro nČ výhodnČjší. Sice jsou na nČ navázány vysoké finanční 
prostĜedky, které by mohla společnost prodejem získat Ěa to není vždy jistéě, ale 
vzhledem k tomu, že má společnost obor činnosti nákup zboží za účelem jeho 
dalšího prodeje, musí toto riziko podstoupit.  
U krátkodobých pohledávek nedochází k velkým zmČnám, kolísají cca mezi +/- 2 % 
a nyní jsou na hodnotČ 2Ř,1ř %. Naopak dlouhodobý majetek rok od roku vzhledem 
k opotĜebení neustále klesá. NejvČtší podíl tvoĜí stavby, a to ve výši 17,41 %. 
Krátkodobý finanční majetek narůstá, nejvČtší podíl mČl v roce 2014, a to 2,24 %. 
Tyto zmČny – pokles krátkodobých pohledávek a současnČ růst krátkodobého 
finančního majetku – znamenají, že se celková likvidita společnosti zvyšuje. 
Společnosti tyto výsledky pĜináší zlepšení její platební schopnosti.  CelkovČ nedošlo 
ve sledovaném období k vČtším zmČnám ve velikosti stálých, obČžných a ostatních 
aktiv, což lze pozorovat i v následujícím grafu: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Graf 6 Struktura aktiv společnosti ĚZdroj a úprava: vlastní) 
5.2.5 Vertikální analýza pasiv 
Ve struktuĜe pasiv došlo ve sledovaném období k viditelným zmČnám, a to 
pĜedevším v cizích a vlastních zdrojích. Podíl vlastního kapitálu rok od roku stoupá 
Ěod 11,63 % do 25,1Ř %ě, cizí zdroje naopak klesají Ěod ŘŘ,27 % do 74,7Ř %ě. 
NejvČtší zlom nastal v letech 2014 a 2015. 
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Jak již bylo Ĝečeno, u vlastního kapitálu byl zaznamenán prudký nárůst, a to o 13,55 
%, což samozĜejmČ zapĜíčinilo snížení cizích zdrojů ĚcelkovČ o 13,4ř %ě. Tyto 
výsledky jsou pro společnost pozitivní. CelkovČ se podíly jednotlivých složek 
vlastního kapitálu ve sledovaném období mČnily. NejvČtší podíl má stále základní  
 
 
 
 
kapitál společnosti Ěs podílem 12,ř3 %ě, nicménČ vzhledem k tomu, že společnost 
rok od roku více prosperuje, začíná se na nČj dotahovat nerozdČlený zisk z minulých 
let Ěs podílem Ř %ě a výsledek hospodaĜení bČžného období Ěs podílem Ř,52 %ě. 
Z hlediska cizích zdrojů není situace zcela pĜíznivá Ěpodíl od ŘŘ,27 % k 74,78 %), 
jelikož k financování aktiv společnost používá cizí zdroje, a je tedy celkovČ více 
zadlužená.  
 
 
 
 
 
 
 
Graf 7 Struktura pasiv společnosti ĚZdroj a úprava: vlastní) 
Z vyhodnocení aktiv a pasiv společnosti je zĜejmé, že společnost nesplňuje pravidlo 
vertikální kapitálové struktury z důvodu vČtšího množství podílu vlastních a cizích 
zdrojů, které by mČlo činit 1:1, avšak v tomto pĜípadČ pomČr činí 3:1. StejnČ tak 
nesplňuje zlaté bilanční pravidlo, jelikož nedisponuje vČtším množstvím 
dlouhodobého majetku a pĜevažují je obČžná aktiva. OpČt je to dáno pĜedmČtem 
činnosti, kterému se společnost vČnuje. 
5.2.6 Výkaz zisku a ztrát v letech 2011 – 2015 
Z výkazu zisku a ztráty je zĜejmé, že tržby společnosti rok od roku stoupají, pĜičemž 
se zvyšuje i množství prodaného zboží v tuzemsku i zahraničí. Tuto skutečnost 
podporuje i to, že se společnost neustále snaží rozšiĜovat svůj sortiment. Lze 
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očekávat stále rostoucí trend, nicménČ vzhledem k prognózám českého a 
zahraničního trhu již nelze očekávat takový růst jako dosud. Vzhledem k tomu, že se 
produkty společnosti široké veĜejnosti líbí, společnost očekává růst tržeb o 0,15 % 
v každém dalším roce oproti pĜedchozímu. SoučasnČ jako vzrostly tržby, vzrostly i 
vynaložené náklady na prodané zboží a to pĜedevším v roce 2013 z důvodu oslabení 
české koruny. Společnost totiž nakupuje veškeré zboží ze zahraničí, a to má na jejich 
výši velký vliv.    
Obchodní marže, která pĜedstavuje rozdíl mezi prodejní a nákupní cenou, rok od 
roku stále roste, což je pro společnost velmi pĜíznivé. Marže stoupla mezi roky 2011 
a 2015 celkovČ o 5.126.000,- Kč, což pĜedstavuje nárůst o 42,ř %.  
Tržby z prodeje služeb obsahují provize za zprostĜedkování prodeje zboží dodavatelů 
společnosti zákazníkům. Jejich výkyvy jsou ovlivnČny poptávkou po zboží.  
Do výkonné spotĜeby patĜí spotĜeba materiálu a energie. Co se týče materiálu, tam 
společnost eviduje prezentační stojany na zboží, pohonné hmoty do služebních 
vozidel, materiál potĜebný k expedici zboží Ěkartony, strečové fólieě. Pokud tyto 
položky vyjádĜím procentuelnČ, pak by z celkového objemu spotĜeby materiálu 
pohonné hmoty činily 37 %, nové stojany 22 %, obalový materiál 13 %, plyn, 
elektĜina a voda 11 %, ostatní materiál Ějako napĜ. palety, drobný hmotný majetek, 
kanceláĜské potĜeby, vzorky, etiketyě 17 %. SpotĜeba všech položek rok od roku 
roste, ve sledovaném období o 1.042.000,- Kč.  
Společnost v minulosti poĜizovala na prezentaci svého zboží kovové stojany, které 
byly na údržbu velmi nákladné a nevyhovovaly současným trendům. Z tohoto 
důvodu začala využívat jednorázové kartonové stojany, které mají nižší poĜizovací 
cenu a jsou variabilnČjší v možnostech prezentace nového sortimentu zboží.  
Do služeb společnost zahrnuje reklamu, nájem aut, dopravu, telefony, advokáta, 
ostatní služby a bonusy sítČ. V roce 2014 tyto náklady stouply až na hodnotu 
3.947.000,- Kč, v roce 2015 naopak klesly na hodnotu 3.319.000,- Kč, což 
pĜedstavuje 12 % z celkových nákladů. Náklady na reklamu obsahují náklady na tisk 
katalogů, na výrobu plakátů a náklady na reklamu na internetu. Náklady na nájem aut 
zahrnují mČsíční nájem služebních vozidel včetnČ servisu Ěgaranční prohlídky, 
výmČna sezónních pneumatik, pojistné událostiě. Náklady na telefony jsou náklady 
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na pevné a mobilní telefony. Tyto náklady se neustále snižují, jelikož mobilní 
operátoĜi neustále snižují své tarify. Ostatní služby zahrnují napĜ. designy, služby IT, 
poštovné. Bonusy sítČ zase pĜedstavují odmČnu, kterou si obchodní ĜetČzce 
sjednávají za to, že společnost může prodávat svoje zboží v jejich prostorech.  
U mezd dochází ke každoročnímu zvyšování, a to z důvodu zvýšení počtu 
zamČstnanců a současnČ zvyšováním mezd kvalifikovaných zamČstnanců. V 
současnosti se pohybují ve výši 4.000.000,- Kč a počítá se s prognózou dalšího růstu. 
Odpisy tvoĜí budova a do roku 2016 i staré kovové a dĜevČné stojany. Co se týče daní 
a poplatků, daň z nemovitostí k budovČ tvoĜí ŘŘ.000,- Kč, další část tvoĜí dálniční 
známky ve výši 13.000,- Kč a zbytek jsou soudní poplatky. Finanční náklady tvoĜí 
kursové ztráty, skonta, poplatky bank, pojistné budovy a zásob, úroky z úvČru. 
MimoĜádné náklady a výnosy jsou nevypoĜádané položky z let 2003 a 2004. 
5.2.7 Horizontální analýza výkazu zisků a ztrát 
NejdůležitČjším ukazatelem je pro společnost výsledek hospodaĜení za účetní období. 
Jelikož byl tento ukazatel ve sledovaném období vždy kladný, tato hodnota je pro 
společnost velmi pĜíznivá. Pokud zhodnotíme jednotlivá období, pak v roce 2013 
nastal oproti pĜedcházejícímu roku propad zisku o 47,Ř2 %. Poté již zisk rostl, kdy 
nejvČtší absolutní hodnoty čistého zisku dosáhla společnost v roce 2015. I do 
budoucna společnost očekává růst, avšak ne tak rapidní, jak tomu bylo mezi lety 
2014 a 2015, kdy zisk vzrostl o 100,12 %.  
Provozní výsledek hospodaĜení má stoupající charakter. Jediný zlom nastal v roce 
2013, kdy podstatným způsobem poklesl Ěv porovnání s pĜedešlým rokem o 59,6 %). 
Od tohoto roku však již jen stoupal, a to v porovnání s rokem 2013, kdy provozní 
výsledek dosáhl nejnižší hodnoty, celkovČ o 182,26 %. Pokles byl způsoben 
pĜedevším zvýšením ostatních provozních nákladů Ěoproti pĜedcházejícímu roku o 
168, 09 %), zvýšením odpisů Ěoproti pĜedcházejícímu roku o 24,87 %) a 
v neposlední ĜadČ zvýšením osobních nákladů Ěoproti pĜedcházejícímu roku o 12,07 
%ě, a to i pĜesto, že oproti pĜedcházejícímu roku se pĜidaná hodnota zvýšila o 5,42 
%. Lze pĜedpokládat, že provozní výsledek hospodaĜení by si mČl i nadále zachovat 
rostoucí charakter, popĜípadČ by mČl stagnovat. Důvodem je to, že společnost 
pĜedpokládá, že by každoročnČ mČla zvyšovat tržby, současnČ i výkonovou spotĜebu 
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Ěpokud se nepodaĜí zachovat ji v současných hodnotáchě a v neposlední ĜadČ i 
obchodní marži. 
Tržby za prodej zboží se od roku 2012 postupnČ zvyšují s výjimkou roku 2014, kdy 
byl zaznamenán menší pokles. V porovnání roku 2012 a 2013 společnost 
zaznamenala zvýšení o 20,42 %. Do budoucna lze očekávat i nadále menší růst či 
stagnaci. StejnČ tak jako rostou tržby, však rostou i náklady vynaložené na prodané 
zboží. I zde došlo k menším výkyvům, avšak v závislosti na tržbách zboží, které s 
nimi rostly úmČrnČ. SoučasnČ roste i obchodní marže, která se od roku 2012 zvýšila 
o 17,3ř %. StejnČ tak rok od roku roste výkonná spotĜeba, do které náleží spotĜeba 
materiálu a energie a služby, a to celkovČ o 20,řř %. Jestliže porostou tržby, 
porostou nadále i tyto položky. 
Osobní náklady mají stoupající trend, a to pĜedevším z důvodu zvyšujících se 
mzdových nákladů současnČ se zvyšujícím se počtem zamČstnanců. Do budoucna lze 
pĜedpokládat stálý vzestup. 
Naopak odpisy budou mít klesající charakter, a to z toho důvodu, že společnost 
v roce 2016 odepíše stojany a další roky bude odepisovat pouze budovu. 
Ostatní provozní výnosy v roce 2013 a 2014 prudce klesly, v roce 2015 nastal 
naopak strmý růst Ěoproti pĜedcházejícímu roku o 745,5 %ě.  Společnost v této 
položce odpisuje promlčené závazky, v současnosti platí nové závazky ĜádnČ a včas, 
tudíž by tato položka mČla mít do budoucna klesající charakter. 
Co se týče provozních nákladů, ty mČly kolísavý charakter. V roce 2013 prudce 
vzrostly Ěoproti pĜedcházejícímu roku o 16Ř,0ř %), od roku 2014 nastal naopak 
jejich pád. Jelikož do roku 2014 provozní náklady pĜevyšovaly provozní výnosy, 
současnČ byl nižší i provozní zisk. Tyto náklady pĜedstavují pĜedevším pojištČní. 
Finanční výsledek hospodaĜení vykazoval v průbČhu sledovaného období ztrátu, s 
výjimkou roku 2015. Ztráta se od roku 2012 neustále prohlubovala, celkovČ o 120,4 
% oproti pĜedcházejícímu roku. Nejnižší hodnotu vykazovala v roce 2013 a to proto, 
že finanční náklady po celé období s výjimkou roku 2015 pĜevyšovaly finanční 
výnosy.  
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MimoĜádný výsledek hospodaĜení vykazoval ve všech sledovaných letech ztrátu, a to 
z toho důvodu, že mimoĜádné náklady pĜevyšovaly mimoĜádné výnosy. Oproti roku 
2012 však ztráta klesla celkovČ o řř,71 % a pĜibližuje se nulové hodnotČ. 
V následujícím grafu jsou uvedeny nejdůležitČjší položky z výkazu zisku a ztrát, 
z kterého je zĜejmé, jak se jejich hodnoty ve sledovaném období pohybovaly: 
 
5.2.8 Vertikální analýza výkazu zisku a ztráty 
V procentním rozboru budu klást důraz na výnosové položky jednotlivých výsledků 
hospodaĜení společnosti. NejvČtší podíl mČly na výnosech společnosti tržby za prodej 
zboží, které se pohybovaly ve sledovaném období v rozmezí od Řř,6Ř % Ěrok 2015ě 
do 94,06 % (rok 2014). Výkony, které tvoĜí tržby za prodej vlastních výrobků a 
služeb, ve sledovaném období nepĜekročily ani 1 %, tudíž je tento podíl na celkových 
výnosech zanedbatelný. 
NejvČtší podíl, co se týče nákladových položek, tvoĜila pĜidaná hodnota, která se ve 
sledovaném období pohybovala od 33,61 % do 35,37 %. Tato položka významnČ 
ovlivňovala provozní výsledek hospodaĜení. 
Ostatní provozní výnosy ve sledovaném období zaznamenaly výrazné výkyvy. 
Podíly na celkových výnosech se pohybovaly v rozmezí od 0,66 % - 5,16%. To mČlo 
vliv na hodnotu provozního výsledku hospodaĜení. 
Provozní výsledek hospodaĜení mČl také velmi kolísavý charakter. Nejvíce byl 
ovlivňován zvýšením ostatních provozních výnosů a nákladů, odpisů a osobních 
nákladů. Kolísal právČ tak jako tyto položky, ostatní položky, leč významnČjšího 
charakteru, byly pomČrnČ stálé. Pohyboval se v porovnání s celkovými výnosy mezi 
hodnotami od 6,98 % (rok 2013) do 18,98 % (rok 2015). 
Finanční výsledek hospodaĜení s výjimkou roku 2015 vykazoval záporné hodnoty, 
což je v podnikatelském oboru obvyklý výsledek Ěvyjma finančnictvíě. Ztráta 
kolísala v závislosti na ostatních výnosech a nákladech, a to v rozmezí mezi -2,07 % 
(rok 2014) do 0,10 (rok 2015). 
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MimoĜádný výsledek hospodaĜení mČl ve sledovaném období záporné procentní 
hodnoty, tzn. ztráty. Tato položka není ve výsledku významná, na celkových 
výnosech se podílí mezi -0,32 % (rok 2014) do -0,01 % (rok 2015). 
Výsledek hospodaĜení za účetní období mČl na celkových výnosech významný podíl, 
což naznačuje dobrou situaci v hospodaĜení společnosti. Podíl se pohyboval 
v rozmezí 5,07 % Ěrok 2013ě – 19,07 % (rok 2015). Zásadním problémem jsou dluhy 
z minulosti, v současnosti je společnost schopna pokrýt si své závazky s tím, aby 
dosáhla zisku.  
5.2.9 Cash Flow v letech 2013 - 2015 
Výkaz cash flow společnosti udává pĜehled o tom, kolik penČz společnost skutečnČ 
vyprodukovala a na jaké účely je použila. NejvČtší pohyby jsou pochopitelnČ 
zaznamenány v provozní činnosti, neboť v této části nalezneme takové činnosti, 
kterými se společnost zabývá. PenČžní prostĜedky do roku 2014 rostly, poté vykázaly 
menší propad. I pĜesto jsou stavy na konci účetního období považovány ve 
sledovaném období za pĜíznivé s výjimkou roku 2015, kdy celkový čistý penČžní tok 
nabyl záporných hodnot. 
Vývoj penČžního toku z provozní činnosti lze hodnotit kladnČ, jelikož dosáhl po celé 
sledované období kladného výsledku a jeho objem každoročnČ stoupá. Ovlivňují jej 
pĜedevším klesající odpisy, zmČny stavu pohledávek, závazků a zásob, u kterých 
dochází k velmi kolísavým výsledkům. 
Vývoj penČžního toku z investiční činnosti lze naopak hodnotit nepĜíznivČ, jelikož 
každoročnČ vykazoval záporné hodnoty vzniklých výdaji na poĜízení stálých aktiv. 
Tyto hodnoty však jsou v konečném výsledku pomČrnČ zanedbatelné. 
Vývoj penČžního toku z finanční činnosti byl v roce 2013 kladný, v roce 2014 nulový 
a v roce 2015 zaznamenal zápornou hodnotu ve výši -1.200.000,- Kč plynoucí ze 
zmČny dlouhodobých závazků. Z tohoto důvodu se celkový penČžní tok dostal 
v tomto roce do záporných hodnot.   
V následujícím grafu jsou uvedeny hodnoty jednotlivých penČžních toků ve 
sledovaném období: 
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Graf 8 Vývoj cash flow společnosti ĚZdroj i úprava: vlastníě 
 
5.2.10 Analýza rozdílových ukazatelů 
 
 
 
 
Tabulka 3 Analýza rozdílových ukazatelů ĚZdroj i úprava: vlastníě 
Čistý pracovní kapitál ĚČPKě byl na začátku sledovaného období záporný, pĜičemž 
začal postupnČ od roku 2014 dosahovat kladných hodnot. V roce 2015 společnost 
dosáhla nejlepšího výsledku. Ze získaných hodnot plyne, že společnost dosahuje 
finančních prostĜedků k financování své činnosti. Velký podíl na tomto výsledku 
mČla krátkodobá pasiva, která poklesla, a také to, že společnost každoročnČ 
navyšovala zásoby, což mČlo vliv na zvýšení finančního majetku. Kladné hodnoty 
čistého pracovního kapitálu mimo to znamenají, že krátkodobé závazky jsou nižší 
než krátkodobý majetek, a jsou využívány k hrazení tČchto závazků. Lze Ĝíci, že 
společnost mČla v roce 2014 a 2015 vytvoĜen „finanční polštáĜ“. Tento ukazatel je od 
roku 2014 pro společnost pĜíznivý, neboť je schopna hradit své krátkodobé dluhy a 
tento trend by si mČla i do budoucna zachovat. 
Hodnoty ukazatele čistého penČžního majetku ĚČPMě dosahovaly po celé sledované 
období záporných hodnot. Z tohoto ukazatele plyne, že společnost nemČla dostatek 
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penČžního majetku. Každý rok však dochází k jeho postupnému snižování, a to 
zejména z důvodu, že klesají krátkodobé dluhy a současnČ rostou zásoby, ve kterých 
jsou kumulovány značné finanční prostĜedky. Jelikož se pĜedpokládá, že část 
nevyužitých zásob společnost prodá, mČl by mít tento ukazatel stále klesající 
charakter. 
Ze záporných hodnot čistých penČžních prostĜedků ĚČPPě vyplývá, že společnost 
nedisponuje okamžitými penČžními prostĜedky a tato situace je pro ni nepĜíznivá. 
Pokud by bylo tĜeba uhradit okamžitČ nČjakou vyšší částku, společnost nedisponuje 
s takovými finančními prostĜedky, aby je okamžitČ uhradila. Pozitivní je alespoň 
fakt, že se záporná hodnota každoročnČ snižuje. 
CelkovČ musí společnost dbát na to, aby efektivnČ využila zásoby společnosti a 
kontrolovala splatnosti pohledávek. 
5.2.11 Analýza poměrových ukazatelů 
V této části budou zhodnoceny pomČrové ukazatele, které mi umožní získat rychlý 
pĜehled o základních finančních charakteristikách společnosti. 
Ukazatele likvidity 
 
 
 
 
Tabulka 4 Výpočet ukazatelů likvidity ĚZdroj i úprava: vlastní) 
Hotovostní neboli okamžitá likvidita bývá označována také jako likvidita I. stupnČ. 
Udává schopnost společnosti hradit právČ splatné dluhy, pĜičemž by se její hodnoty 
mČly pohybovat dle metodiky Ministerstva průmyslu a obchodu v intervalu 0,2 – 0,5. 
Bohužel výsledné hodnoty společnosti nedosáhly ani hodnoty 0,1, což je již kritická 
mez, nicménČ i pĜesto to nemusí znamenat finanční problémy společnosti z důvodu 
využívání kontokorentů Ěúčetních pĜetažkůě, které nenalezneme v rámci rozvahy.  
Pohotová likvidita, nebo též likvidita II. stupnČ, se pohybuje v intervalech 0,4 – 0,46, 
což také není pro společnost pĜíznivá hodnota. Pro společnost to v praxi znamená, že 
není schopna vyrovnat se se svými závazky bez toho, aniž by musela prodat svoje 
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zásoby. SoučasnČ také eviduje nadmČrné množství zásob ve struktuĜe obČžných 
aktiv. Společnost by se mČla dostat na hodnotu mezi 1,0 – 1,5 a pod tuto hranici  
 
 
neklesnout. 
BČžná, neboli celková likvidita, též likvidita III. stupnČ, má rok od roku stoupající 
tendenci, nicménČ i pĜesto výsledná hodnota 1,12 vyjadĜuje sníženou likviditu a tato 
situace je pro společnost nepĜíznivá. Do roku 2014 se její hodnoty pohybovaly 
dokonce kolem 1 (i pod), což ukazovalo na to, že krátkodobé závazky by bylo nutné 
hradit z dlouhodobých zdrojů financování, potažmo z prodeje dlouhodobého 
majetku, jelikož obČžná aktiva by je nepokryla. BČžná likvidita by se mČla 
pohybovat v intervalech 2,0 – 2,5, aby byla společnost schopna uspokojit své vČĜitele 
za pĜedpokladu, že by svá obČžná aktiva prodala. Společnost dosáhla v roce 2015 
nejlepšího výsledku, z kterého lze soudit, že 1 Kč krátkodobých závazků byla kryta 
1,12 Kč obČžných aktiv.  
Ukazatele rentability 
 
 
 
Tabulka 5 Výpočet ukazatelů rentability ĚZdroj i úprava: vlastní) 
Ukazatel rentability celkového vloženého kapitálu ĚROAě mČl kolísavý charakter. 
V letech 2011 a 2012 stoupal, v roce 2013 klesl a nadále došlo k jeho zvýšení až na 
nejvyšší hodnotu ve sledovaném období, která byla zaznamenána v roce 2015. 
V tomto roce tedy došlo k nejlepšímu zhodnocení vloženého kapitálu (8,481 %), a to 
pĜedevším z důvodu rostoucího rázu celkových aktiv společnosti a rostoucího 
provozního zisku. Tyto hodnoty byly také v roce 2015 nejvyšší ve sledovaném 
období. V roce 2013 naopak ukazatel vykazoval nejnižších hodnot Ě3,268 %ě, stejnČ 
tak jako provozní výsledek hospodaĜení. V roce 2013 došlo k nízkému zhodnocení 
vloženého kapitálu, pĜičemž v ostatních letech zhodnocení rostlo. Jelikož společnost 
plánuje každoročnČ zvyšovat svoje tržby, mČla by si zachovat stávající hodnoty, 
popĜ. by je mČla zvyšovat, což bude pro společnost velmi pĜíznivé. 
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Ukazatel rentability vlastního kapitálu ĚROEě zaznamenal ve sledovaném období 
kolísavý trend.  Od roku 2011 do roku 2013 klesal, od roku 2014 začal postupnČ 
vzrůstat. PĜíčinu lze hledat pĜedevším v kolísavém čistém zisku, který dosáhl nejnižší 
hodnoty v roce 2013, stejnČ tak jako ukazatel rentability Ě16,441 %ě a současnČ 
v trendu vzrůstajícího vlastního kapitálu. I pĜesto se dá Ĝíct, že po celé sledované 
období bylo zhodnocení kapitálu velmi dobré, pohybovalo se od 16,441 % (rok 
2013) do 47,584 % (rok 2011). Vyšší výsledky ukazatele jsou dány pĜedevším tím, 
že společnost není výrobní podnik a nepotĜebuje velký majetek k podnikání, a proto 
snáz generuje zisk. Do budoucna lze vzhledem k pĜedpokládanému růstu zisku 
očekávat stejné, popĜípadČ narůstající hodnoty. 
Jestliže porovnáme ukazatel rentability vlastního kapitálu s ukazatelem rentability 
celkového vloženého kapitálu pak lze konstatovat, že vzhledem k vyššímu ukazateli 
rentability vlastního kapitálu v celém sledovaném období je pro společnost výhodné 
využívat cizích zdrojů, tzn. bankovních úvČrů. 
Ukazatel rentability tržeb ĚROSě mČl stejnČ jako ostatní ukazatelé kolísavý trend. Do 
roku 2012 vzrůstal, v roce 2013 klesl a od roku 2014 stoupal až k nejlepšímu 
hodnocení z roku 2015, a to na hodnotu 21,076 %. Ukazatel vyjadĜuje, že společnost 
vytvoĜila v roce 2015 z 1 Kč tržeb 21,076 Kč zisku, což je pro společnost velmi 
pĜíznivá hodnota. 
Ukazatele aktivity 
 
 
 
 
 
Tabulka 6 Výpočet ukazatelů aktivity ĚZdroj i úprava: vlastní) 
Ukazatel rychlosti obratu celkových aktiv nevykazoval vČtší výkyvy, udržoval se 
v hodnotách mezi 0,331 do 0,404, pĜičemž nejvyššího výsledku dosáhl v roce 2015. 
Z tČchto hodnot lze zjistit, že má společnost velmi nízkou obratovost celkových aktiv 
způsobenou nadbytečným nevyužívaným majetkem. 
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Ukazatel obratu stálých aktiv má vzrůstající trend. V roce 2011 vykázal hodnotu 
0,488 a v roce 2015 dosáhl nejvyšší hodnoty, a to 0,7ř6. Ze vzrůstajících hodnot lze 
konstatovat, že využívání dlouhodobého hmotného majetku roste. I pĜesto je však 
využíván velmi málo, pĜičemž je tĜeba opČt upozornit na to, že se nejedná o 
společnost, která by se zabývala výrobní činností, a tudíž nelze očekávat 
markantnČjší růst. 
Ukazatel rychlosti obratu zásob mČl stagnující trend, pohyboval se mezi hodnotami 
0,ř1ř do 1,132. To stejné však nelze Ĝíci o ukazateli doby obratu zásob, který 
vykazoval značnČ kolísající trend. V roce 2011 a 2012 vykazoval ukazatel hodnoty 
kolem 390, v roce 2013 klesl na 317,ř7 a od následujícího roku rostl až na hodnotu 
3ŘŘ,7. Hodnoty ukazatele rychlosti obratu zásob ukázaly, že položka zásob byla 
prodána Ěneboli pĜemČnČna na hotovostě pĜibližnČ jednou a znovu uskladnČna. 
Z doby obratu zásob je zĜejmé, že zásoby byly uloženy ve skladu mezi 31Ř až 3ŘŘ 
dny, než byly prodány. Je tĜeba zdůraznit, že tyto položky nejsou pro společnost 
pĜíznivé a vyplývá z nich, že má společnost na skladČ pĜebytečné množství zásob, 
což má za důsledek zbytečné navyšování nákladů spojených s jejich skladováním. 
Malá obratovost zásob souvisí zase s tím, že na zásoby jsou navázány finanční 
prostĜedky, které by mohla společnost jejich prodejem získat. Proto by se mČla 
zamČĜit pĜedevším na Ĝízení svých zásob. 
Co se týče ukazatelů obratu a doby splatnosti pohledávek, tak ty vykázaly velmi 
nepĜíznivé hodnoty. Hodnoty ukazatele doby splatnosti pohledávek ve sledovaných 
obdobích dosáhly velmi vysokých hodnot, zapĜíčinČné špatnou platební kázní 
odbČratelů. Tady lze uvažovat ještČ o tom, zda byly všechny vykázané pohledávky 
v rozvaze splatné a zda tak není tento ukazatel tímto zkreslen. Ukazatel doby 
splatnosti pohledávek mČl nejvyšší hodnoty v roce 2011, a to 30ř,Ř01, nejnižší 
naopak v roce 2013 (250,842).  Tyto hodnoty by mČly společnost motivovat k tomu, 
aby se začala o oblast inkas svých pohledávek více zajímat. 
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Ukazatele zadluženosti 
 
 
 
 
 
Tabulka 7 Výpočet ukazatelů zadluženosti ĚZdroj i úprava vlastní) 
Z hodnot ukazatele celkové zadluženosti je zĜejmé, že má klesající charakter. Lze 
však Ĝíci, že tyto hodnoty jsou velmi vysoké Ěod 74,7Ř % do ř2,3Ř %ě a znamenají, 
že společnost byla pĜedevším v roce 2011 z velké části kryta cizími zdroji a byla 
vysoce zadlužená. Důvodem jsou krátkodobé závazky vůči státu a závazky plynoucí 
z obchodních vztahů, které se však každoročnČ snižují, stejnČ tak jako bankovní 
úvČry. Naopak jsou zvyšována celková aktiva, pĜičemž tato snižování, respektive 
zvyšování jednotlivých položek, má na tento ukazatel velký pozitivní vliv. Ukazatel 
lze hodnotit kladnČ z pohledu jeho snižování, avšak je tĜeba jej snížit cca o dalších 20 
%, aby se stal tento ukazatel pro společnost pĜíznivý a snížil tak riziko vČĜitelům, že 
by nedošlo ke splacení jejich dluhů. 
Z hodnot ukazatelů krátkodobé a dlouhodobé zadluženosti vyplývá, že pĜevážnou 
část zadluženosti tvoĜí zadluženost krátkodobá, která se ve sledovaných letech 
pohybovala v rozmezí od 64,3ř % do 58,23 %.  Dlouhodobá zadluženost vykazovala 
hodnoty od 19,90 % do 10,75 %.  
Ukazatel úrokového krytí dosahoval nadmČrnČ dobrých hodnot, jelikož jeho kritická 
hodnota je udávána jako 3 a společnost dosáhla výsledků mezi 30,65 (rok 2013) - 
54,73 (rok 2012).  
Koeficient samofinancování vykazoval narůstající trend, kdy tento ukazatel dosáhl 
výsledků od 7,32 % do 25,1Ř % (rok 2015). Tento koeficient signalizuje zvyšující se 
finanční nezávislost společnosti, kdy byla jeho celková aktiva v roce 2015 
financována vlastními zdroji z 25,18 %. 
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5.2.12 Bankrotní a bonitní modely 
V této části zpracuji na základČ finančních výkazů společnosti základní bonitní a 
bankrotní modely, které mi pomohou zhodnotit finanční zdraví společnosti.   
Rychlý test prof. Vysušila 
Tento index obsahuje sedm podílových ukazatelů, které tvoĜí systém včasného 
varování54. Jeho výsledky nalezneme v následující tabulce a lze jej vyhodnotit dvČma 
způsoby: 
a) Pomocí stavových norem podílových ukazatelů 
 
 
 
 
 
 
 
Tabulka 8 Rychlý test prof. Vysušila pomocí stavových norem ĚZdroj i úprava: vlastní) 
Po celkovém srovnání doporučených hodnot s výsledky společnosti lze konstatovat, 
že společnost nevykazuje dobrou finanční situaci. ČervenČ jsou vyznačené hodnoty, 
které pĜekračují, popĜípadČ nedosahují doporučených hodnot, žlutČ jsou vyznačené 
hodnoty, které naopak odpovídají doporučeným hodnotám. Z tabulky je zĜejmé, že 
společnost má dobré hodnoty pouze co se týče rentability výkonů a rentability aktiv, 
a to pouze v roce 2015. Výsledky však mohou být zkresleny odvČtvím společnosti, 
z tohoto důvodu je tĜeba je brát za orientační.   
 
 
 
 
 
 
                                                 
54http://michal.sandor.sweb.cz/Finan%C4%8Dn%C3%AD%20%C5%99%C3%ADzen%C3%AD%20
podniku/FRP_-_Financni_analyza.pdf 
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b) Pomocí norem růstu poměrových ukazatelů 
 
 
 
Tabulka 9 Rychlý test prof. Vysušila pomocí norem růstu ĚZdroj i úprava: vlastníě 
PomČrové ukazatele pomocí norem růstu vyšly společnosti o poznání lépe než 
v pĜedcházejícím srovnání. Je zĜejmé, že společnost má problémy s produktivitou 
aktiv, kdy má tento ukazatel vždy růst a jeho pokles znamená nepĜíznivý stav. 
SoučasnČ má růst rentabilita, pĜinejmenším stejným nebo vyšším tempem, než 
produktivita. Rentabilita výkonů splňuje doporučené hodnoty, rentabilita aktiv 
splňuje alespoň podmínku vyššího růstu tempa než produktivita. Zadluženost je rok 
od roku snižována, vybavenost vlastním kapitálem naopak rok od roku roste. 
Společnost eviduje velké množství obČžných aktiv, které neustále navyšuje a drží 
v nich významné finanční prostĜedky, které by mohla využít. Proto by se mČla 
pĜedevším zamČĜit na jejich sledování a postupné snižování. 
Index bonity 
Index bonity se využívá pĜevážnČ v nČmecky mluvících zemích a pĜedstavuje určení 
kvality společnosti - čím vyšší číslo dostaneme, tím je finančnČ-ekonomická situace 
lepší.  
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Tabulka 10 Výpočet ukazatelů indexu bonity ĚZdroj i úprava: vlastní) 
 
Z výpočtů je zĜejmé, že hodnocení společnosti je v letech 2013 a 2014 dobré, v roce 
2015 dokonce velmi dobré a společnost je bonitní. Nejvyšších hodnot vykazuje 
ukazatel X2, který má neustále stoupající charakter a dává informace o tom, že aktiva 
pĜevyšují celkové dluhy minimálnČ jedenkrát, avšak pouze účetnČ. Pozitivní vývoj 
cash flow ovlivnil ukazatel X1, rostoucí hospodáĜský výsledek pozitivnČ ovlivnil 
ukazatele X3 a X4. Ukazatel X5 lze hodnotit za špatný, jelikož z nČj plyne, že zásoby 
jsou vázány na tržbách, což bylo zmínČno již v pĜedcházejícím modelu, a tyto 
hodnoty neustále rostou. Společnost by se mČla na tento problém zamČĜit. 
V posledním roce bylo na 1 Kč tržeb vázáno 1,0214 zásob, což je velmi vysoké číslo 
a rozhodnČ by nemČlo pĜesahovat hodnotu 1. Naopak hodnoty ukazatele X6 by mČly 
vykazovat vyšší hodnoty, a to minimálnČ ve výši 1.  
Altmanův bankrotní model Z-score upravený pro s.r.o. 
Tento model je upravený model Z-score původnČ určený pro akciové společnosti, 
kdy došlo ke zmČnČ ukazatele X4 a ke korekci vah určených pro jednotlivé 
ukazatele. Z modelu je zĜejmé, že všechny hodnoty za sledované období nedosahují 
hodnoty 1, což znamená, že u podniku je velmi pravdČpodobný bankrot, nicménČ i 
pĜesto se situace společnosti dle dosažených výsledků v následující tabulce stále 
zlepšuje. Pokud bude její progres stále rostoucího charakteru, mČla by se společnost 
dostat z pásma bankrotu do pásma nevyhranČných výsledků Ěod 1,2ě. 
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Tabulka 11 Altmanův bankrotní model Z-score ĚZdroj: Vlastní výpočtyě 
Z tabulky je zĜejmé, že ukazatel X5 ovlivňuje tento model nejvíce, nicménČ jeho 
výsledky vykazují nedostatečné hodnoty, mČly by dosahovat hodnoty 1. Ukazatel X4 
ve sledovaném období neustále roste, což je pozitivní – vlastní kapitál se zvyšuje, 
dluhy se zmenšují, avšak velmi pozvolna. Rostoucí ukazatel X1 udává, že společnost 
mČla finanční prostĜedky k tomu, aby dokázala financovat svoji bČžnou činnost. Co 
se týká ukazatelů X2 a X3 pak lze konstatovat, že vykazují nízké hodnoty a 
výnosová situace společnosti není v porovnání s aktivy pĜíznivá. 
Tafflerův model 
 
 
 
Tabulka: ĚZdroj: Vlastní výpočtyě 
Z hodnot Tafflerova modelu je zĜejmé, že se ve všech obdobích pohybují hodnoty 
kolem 0,3. To pro společnost znamená, že má společnost nízkou pravdČpodobnost 
bankrotu, nicménČ je to na hranici šedé zóny nevyhranČných výsledků. Ukazatel R1 
mČĜí ziskovost, R2 pozici pracovního kapitálu, R3 finanční riziko a R4 likviditu. 
Nejvyšší podíl má na výsledku ukazatel R2, který pĜedstavuje vázanost dluhů 
v aktivech. Ukazatel R1 roste, což je v rámci rentability pozitivní a vyjadĜuje, že na 1 
Kč krátkodobých dluhů pĜipadá 0,13 Kč hrubého zisku. Znamená to, že podnik 
nevyužívá zcela efektivnČ krátkodobý cizí kapitál k produkování zisku. Ukazatel R3 
pĜedstavuje krátkodobou zadluženost, která by mČla dosahovat nižších hodnot 
vzhledem k tomu, že společnost má i dlouhodobé dluhy a souhrn obou zadlužeností 
pak pĜevyšuje doporučené hodnoty celkové zadluženosti. Tento ukazatel je důležitý 
pro vČĜitele, neboť udává výši rizika, že jejich dluh nebude splacen.  
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5.2.13 Vyhodnocení bankrotních a bonitních modelů 
Jelikož má každý model jiné jak škály hodnocení, tak samotné ukazatele, je velmi 
složité srovnávat mezi sebou dosažené výsledky. Co se týče modelů ukazujících 
bonitu, vznikly mezi nimi zásadní rozpory. Test prof. Vysušila vyšel pro společnost 
spíše negativnČ, výsledky indexu bonity byly pro společnost naopak pozitivní. Tyto 
rozpory jsou dány konstrukcí každého modelu – index bonity byl sestaven pro 
nČmecky mluvící zemČ a aplikace do českého prostĜedí není vhodná. Nevýhodou je i 
to, že jsou u tohoto modelu dané váhy jednotlivých ukazatelů bez ohledu na to, 
v jakém odvČtví se společnost pohybuje. Test prof. Vysušila považuji za pĜesnČjší a 
vhodnČjší pro společnost pohybující se v české ekonomice. Co však modely 
současnČ odhalily je problémy s výší obČžných aktiv společnosti, která je potĜeba 
snížit. 
Vybrané modely pĜedpovídající bankrot společnosti také zaznamenaly odchylky. 
Altmanův bankrotní model Z-score upravený pro s.r.o. pĜedpovČdČl bankrot 
společnosti, Tafflerův model naopak nízkou pravdČpodobnost bankrotu, avšak 
výsledky byly v tomto ohledu velmi tČsné a pohybující se okolo šedé zóny. Tady 
považuji za pĜesnČjší Altmanův bankrotní model Z-score, neboť jsou jednotlivé 
ukazatele pĜizpůsobeny pro společnost s ručením omezeným a to jak vahou, tak 
položkami z finančních výkazů.  
5.3 Dosavadní průběh insolvenčního řízení 
Insolvenční návrh spojený s návrhem na povolení reorganizace byl podán 
oprávnČnými osobami jednat za společnost, a to dne 21. kvČtna 2015 u Krajského 
soudu v Českých BudČjovicích. Návrh na povolení reorganizace mohla společnost 
navrhnout z důvodu zamČstnávání 53 zamČstnanců ke dni podání návrhu. Stejného 
dne byla soudem zveĜejnČna vyhláška o zahájení insolvenčního Ĝízení, vČc je vedena 
pod č.j. KSCB 2Ř INS 13205/2015. Dne 11. června 2015 byla společnost vyzvána 
k úhradČ zálohy na náklady insolvenčního Ĝízení ve výši 30.000,- Kč, pĜičemž 
společnost tuto povinnost splnila ve stanovené lhůtČ. Na žádost soudce byl pĜedsedou 
Krajského soudu v Českých BudČjovicích dle tzv. „kolečka“ určen insolvenčním 
správcem společnosti Ing. Lee Louda, se sídlem Vodičkova 41, 110 00 Praha 1. Dne 
20. června 2015 byl zjištČn úpadek společnosti, pĜičemž vČĜitelé společnosti byli 
vyzváni, aby ve lhůtČ 2 mČsíců pĜihlásili svoje pohledávky do insolvenčního Ĝízení. 
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SoučasnČ bylo naĜízeno pĜezkumné jednání a schůze vČĜitelů, kde bude tento orgán 
volen a insolvenční správce navrhne nejvýhodnČjší způsob Ĝešení úpadku. Jelikož 
společnost neeviduje více jak 50 pĜihlášených pohledávek, nebyla volba vČĜitelského 
výboru povinná a místo vČĜitelského výboru byl na schůzi vČĜitelů konané dne 13. 
Ĝíjna 2015 zvolen zástupce vČĜitelů, a to Česká spoĜitelna, a.s. SoučasnČ byl schválen 
alespoň jednou polovinou všech pĜítomných zajištČných vČĜitelů a alespoň polovinou 
všech pĜítomných nezajištČných vČĜitelů, nebo nejménČ ř0 % pĜítomných vČĜitelů 
Ěpodle výše jejich pohledávekě návrh na povolení reorganizace, který pĜedložila sama 
společnost. V návaznosti na to bylo dne 15. Ĝíjna 2015 vydáno soudem Usnesení, 
kterým byla povolena reorganizace společnosti a společnost byla vyzvána, aby do 
120 dnů pĜedložila reorganizační plán. SoučasnČ byl za účelem ocenČní majetkové 
podstaty ustanoven znalecký ústav A – Consult Plus, spol. s r.o., se sídlem Na PoĜíčí 
3a, 110 00 Praha 1. Pro zpĜehlednČní situace jsou níže uvedeny nejdůležitČjší milníky 
v rámci insolvenčního Ĝízení: 
 21.5.2015   20.6.2015    13.10.2015       15.10.2015       12.2.2016 
 
 
 
 
 
 
Obrázek 4 Důležité milníky v průběhu insolvenčního řízení společnosti ĚZdroj i úprava: 
vlastníě 
Společnost však mohla v tomto pĜípadČ využít pĜedjednanou reorganizaci, která je 
v našich podmínkách bČžnČjší a v tomto pĜípadČ bych ji doporučila. Důvodem, proč 
tak neučinila je, že si nezjistila klady a zápory u obou reorganizací a automaticky 
podala návrh na bČžnou reorganizaci. 
PĜedjednaná reorganizace totiž spočívá v tom, že by se společnost dohodla s vČĜiteli 
a společnČ s insolvenčním návrhem na povolení reorganizace by pĜedložila i 
reorganizační plán společnosti, který by byl pĜijat alespoň polovinou všech 
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zajištČných a polovinou všech nezajištČných vČĜitelů. SoučasnČ by doložila i 
hlasovací lístky jednotlivých vČĜitelů, jejichž náležitosti stanoví provádČcí právní 
pĜedpis. Tato forma reorganizace je výhodná právČ v takovýchto pĜípadech, kdy 
společnost nemá vČtší množství vČĜitelů.  
Výhodou je v rámci pĜedjednané reorganizace pĜedevším to, že schvalování 
reorganizačního plánu je mnohem jednodušší a rychlejší, neboť hlasování probíhá 
pouze ve dvou skupinách – a to zajištČných a nezajištČných. Bezesporu mezi další 
výhodu lze uvést stanovení vlastního insolvenčního správce a taktéž znalce pro 
ocenČní majetkové podstaty, v neposlední ĜadČ také získání daňových výhod. Tato 
forma je hojnČ využívána v pĜípadech, kdy společnost nesplňuje podmínky obratu 
nebo počtu zamČstnanců, neboť insolvenční soud není oprávnČn v tomto pĜípadČ tyto 
podmínky zkoumat. 
5.4 Majetková podstata společnosti 
Do majetkové podstaty byl sepsán následující majetek, pĜičemž bylo insolvenčním 
správcem nutné vyhodnotit, zda jednotlivé položky majetku patĜí do majetkové 
podstaty společnosti či nikoliv. Jednotlivé položky byly odhadem ocenČny obvyklou 
cenou, popĜípadČ cenou odrážející se ze znaleckých posudků, které byly vyhotoveny 
ke dni 6. 2. 2013.  
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Tabulka 12 Položky majetkové podstaty společnosti ĚZdroj i úprava: vlastníě 
Co se týče pohledávek, které jsou uvedeny v níže uvedené tabulce, pak nejvČtšími 
dlužníky jsou společnosti Bauhaus, Billa a Hornbach. SamozĜejmČ společnost dále 
eviduje i mnoho dalších menších odbČratelů, nicménČ je tĜeba upozornit na fakt, že 
velká část pohledávek ještČ není splatná. Nevymahatelné pohledávky tvoĜí půjčky 
slovenské a polské pobočce, prakticky zanedbatelnou část tvoĜí pohledávky dodané 
konkrétním odbČratelům. 
KrátkodobČ poskytnuté zálohy jsou pĜedem uhrazené zálohy zahraničním 
dodavatelům za zboží kolekce 2016. V jiných pohledávkách jsou obsaženy 
pohledávky za bývalými zamČstnanci, konkrétnČ obchodními zástupci, kteĜí 
vyinkasovali peníze a následnČ je neodevzdali. Poslední položka vznikla ze špatnČ 
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zaúčtované částky v dobČ, kdy se společnost mČnila ze společnosti s ručením 
omezeným na akciovou společnost. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabulka 13 Pohledávky společnosti náležející do majetkové podstaty ĚZdroj i úprava: 
vlastníě 
5.5 Věřitelé společnosti 
PĜihlášku pohledávky do insolvenčního Ĝízení podalo patnáct Ě15ě vČĜitelů, což je 
mnohem ménČ, než společnost očekávala. Jelikož současnČ uplynula lhůta k podání 
dalších pĜihlášek pohledávek, celková dlužná částka ve výši 91.370.977,62 Kč je již 
konečná. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabulka 14 Přehled věřitelů společnosti (Zdroji úprava: vlastní) 
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Do insolvenčního Ĝízení nepodali pĜihlášku pohledávky Zdravotní pojišťovna 
ministerstva vnitra Ěpohledávka ve výši 27.651,- Kč bez pĜíslušenstvíě, Zdravotní 
pojišťovna – Revírní bratrská Ěpohledávka ve výši 31.5Ř4,- Kč bez pĜíslušenstvíě, 
společnost Expeditors International ČR, která by byla současnČ i zajištČným 
vČĜitelem Ěpohledávka ve výši 145.215,- Kčě, dále Allianz pojišťovna, a.s., která by 
také byla zajištČným vČĜitelem Ěpohledávka ve výši 61.02ř,- Kč bez pĜíslušenstvíě, 
společnost UniCredit Leasing CZ, a.s., která by z titulu leasingových smluv na 
vozidla byla zajištČným vČĜitelem Ěpohledávka ve výši 10ř.03Ř,- Kčě, ČSAD 
Jihotrans a.s., s pohledávkou ve výši 542.Ř00,- Kč bez pĜíslušenství, 
KOVOVÝROBA HAD s.r.o. s pohledávkou ve výši 771.727,- Kč bez pĜíslušenství, 
Milan Smrž s pohledávkou ve výši 1.200.000,- Kč bez pĜíslušenství a společnost 
TODA Sárl s pohledávkou ve výši 2.500.000,- Kč bez pĜíslušenství. 
Na konané schůzi vČĜitelů byly popĜeny dvČ pĜihlášky pohledávek, a to společnosti 
Pro Paper Art GmbH a Zöllner – Wiethoff GmbH. Pohledávka Pro Paper Art GmbH 
plynoucí z dodávky balicího papíru byla promlčena, jelikož nejzazší splatnost byla 
dne ř. 5. 2006 a Ĝídila se právními vztahy pĜed 31. 12. 2013 Ětedy dle § 3ř7 
obchodního zákoníku č. 513/1řř2 Sb, ve znČní pozdČjších pĜedpisůě a tudíž 
promlčení nastalo dne 10. 5. 2010 Ědélka promlčecí lhůty byla dle obchodního 
zákoníku určena na čtyĜi rokyě. Stejný problém byl určen u pohledávky společnosti 
Zöllner – Wiethoff GmbH, kdy nejzazší splatnost byla dne 1. 6. 200ř a promlčení 
nastalo dne 2. 6. 2013. Ostatní pĜihlášené pohledávky byly zjištČny v plné výši. 
V rámci insolvenčního Ĝízení nejsou vedeny žádné incidenční spory, avšak je možné, 
že vzhledem k popĜení pohledávek insolvenčním správcem tyto budou pĜedmČtem 
Ĝízení.  
6 Návrhy způsobu řešení úpadku společnosti a jejich 
posouzení z hlediska proveditelnosti a ekonomické 
výhodnosti pro věřitele 
V této části jsou posouzeny z hlediska proveditelnosti a ekonomické výhodnosti pro 
vČĜitele způsoby Ĝešení úpadku, a to jak formou reorganizace, tak konkursu. V této 
části lze nalézt odpovČď na základní otázku, jaký způsob úpadku společnosti je pro 
vČĜitele jednoznačnČ výhodnČjší a který by tak mČli upĜednostnit.  
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6.1 Analýza reorganizace 
Reorganizaci lze považovat za vhodný způsob, jak vyĜešit problémy s narůstajícími 
závazky společnosti i pĜesto, že je společnost v jádru zdravá. Tímto způsobem lze 
společnost očistit od dluhů ve spolupráci s významnými vČĜiteli, kteĜí stejnČ jako 
společnost dle finančních výkazů a prognóz vČĜí, že je společnost schopná generovat 
zisk a pokrýt tím dohodnuté závazky. Klíčovým aspektem je v tomto pĜípadČ tedy 
vyhodnocení, zda je společnost schopná dále fungovat Ěgoing concern) a pokud tato 
schopnost absentuje, pak nelze odvrátit důsledky pĜedlužení společnosti.  
Posuzovaná společnost se orientuje na zákazníky, neustále inovuje a rozšiĜuje svůj 
sortiment, má svůj stálý okruh odbČratelů, který neustále rozšiĜuje, a tyto vlastnosti jí 
dávají pĜedpoklad pro její další úspČšné fungování, a to nejen v současnosti, ale i 
v budoucnu. Z tohoto pohledu splňuje požadavky kladené na provedení reorganizace.   
6.1.1 Rozdělení věřitelů do skupin včetně návrhu uspokojení v rámci 
reorganizace 
Společnost eviduje jak zajištČné, tak i nezajištČné vČĜitele, kteĜí podali pĜihlášku 
pohledávky. Ti budou následnČ rozdČleni do samostatných skupin, kde bude popsáno 
konkrétní zajištČní včetnČ toho, zda jim bude v rámci reorganizace zajištČní 
zachováno či jim bude poskytnuto zajištČní náhradní. Dále bude také tĜeba uvést, zda 
lze pĜedpokládat schválení reorganizačního plánu jednotlivými vČĜiteli bez jejich 
souhlasu, či zda se jejich souhlas pĜedpokládá. VČĜitele je potĜeba pĜesvČdčit a 
dokázat jim, že hodnota podniku je vyšší, než by byly jeho jednotlivé části a že 
výnos pro vČĜitele tak bude vyšší. 
VČĜitelé budou uspokojováni podle pravidla absolutní pĜednosti, které vyžaduje, aby 
byly veškeré nároky jak vČĜitelů, tak i společníků uspokojovány podle priorit. 
V praxi to znamená, že první jsou uspokojeni zajištČní vČĜitelé z pĜedmČtu zajištČní, 
posléze zapodstatoví vČĜitelé, dále obecní vČĜitelé, podĜízení vČĜitelé a nakonec 
akcionáĜi společnosti. 
Dle tabulky pĜihlášených pohledávek je tĜeba rozdČlit vČĜitele do Ř skupin: 
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 1. skupina – zajištěný věřitel Česká spořitelna a.s. 
VČĜiteli svČdčí zástavní právo k nemovitostem tvoĜícím provozovnu 
společnosti s pozemky, tedy k budovČ č.p. 775 a pozemkům parcelní č. 
1464/Ř, 1464/7, 1464/ř, 1464/10, 1464/17, 315ř/7, 315ř/15, vše zapsáno na 
LV č. 246ř v k.ú. Planá nad Lužnicí. Jelikož je tento zajištČný vČĜitel zapsán 
v listu vlastnictví jako první v poĜadí, tento druh a poĜadí zajištČní mu bude i 
nadále zachováno v rámci probíhající reorganizace.  
Celková výše uspokojení je stanovena na 100 % pĜihlášené jistiny 
pohledávky, pĜíslušenství bude v celém rozsahu prominuto. Pohledávka bude 
stále úročena úrokovou sazbou ve výši 3 % p.a. počínaje od právní moci 
rozhodnutí o schválení reorganizačního plánu až do úplného zaplacení. Úroky 
jsou splatné vždy s jednotlivou splátkou, a to ode dne, kdy byla znalcem 
ocenČna majetková podstata. Úroky tak nebudou pĜirůstat k jistinČ a 
navyšovat ji. Splátky budou hrazeny dle finančního plánu. PĜedpokládá se 
souhlas s reorganizačním plánem. 
 2. skupina – zajištěný věřitel Finanční úřad v Táboře 
VČĜiteli svČdčí zástavní právo k nemovitostem tvoĜícím provozovnu 
společnosti s pozemky, tedy k budovČ č.p. 775 a pozemkům parcelní č. 
1464/Ř, 1464/7, 1464/ř, 1464/10, 1464/17, 315ř/7, 315ř/15, vše zapsáno na 
LV č. 246ř v k.ú. Planá nad Lužnicí. Jelikož je tento zajištČný vČĜitel zapsán 
v listu vlastnictví jako druhý v poĜadí, tento druh a poĜadí zajištČní mu bude i 
nadále zachováno v rámci probíhající reorganizace.  
Celková výše uspokojení je stanovena na 50 % pĜihlášené jistiny pohledávky, 
pĜíslušenství bude v celém rozsahu prominuto. Pohledávka nebude nadále 
úročena. Splátky budou hrazeny dle finančního plánu až do úplného 
zaplacení. PĜedpokládá se souhlas s reorganizačním plánem.  
 3. skupina – zajištěný věřitel Factoring České spořitelny, a.s. 
VČĜiteli svČdčí zástavní právo k zásobám zboží společnosti. ZajištČní mu 
bude i nadále zachováno v rámci probíhající reorganizace.  
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Celková výše uspokojení je stanovena na 100 % pĜihlášené pohledávky, 
pohledávka nebude nadále úročena. Splátky budou hrazeny dle finančního 
plánu až do úplného zaplacení. Souhlas zajištČného vČĜitele s reorganizačním 
plánem není tĜeba. 
 4. skupina – zajištěný věřitel Okresní správa sociálního zabezpečení 
v Táboře 
VČĜiteli svČdčí zástavní právo k nemovitostem tvoĜícím provozovnu 
společnosti s pozemky, tedy k budovČ č.p. 775 a pozemkům parcelní č. 
1464/8, 1464/7, 1464/9, 1464/10, 1464/17, 315ř/7, 315ř/15, vše zapsáno na 
LV č. 246ř v k.ú. Planá nad Lužnicí. Jelikož je tento zajištČný vČĜitel zapsán 
v listu vlastnictví jako tĜetí v poĜadí, tento druh a poĜadí zajištČní mu bude i 
nadále zachováno v rámci probíhající reorganizace.  
Celková výše uspokojení je stanovena na 20 % pĜihlášené jistiny pohledávky, 
pĜíslušenství bude v celém rozsahu prominuto. Pohledávka nebude nadále 
úročena. Splátky budou hrazeny dle finančního plánu až do úplného 
zaplacení. Souhlas zajištČného vČĜitele s reorganizačním plánem není tĜeba. 
 5. skupina – zajištěný věřitel Všeobecná zdravotní pojišťovna České 
republiky 
VČĜiteli svČdčí zástavní právo k nemovitostem tvoĜícím provozovnu 
společnosti s pozemky, tedy k budovČ č.p. 775 a pozemkům parcelní č. 
1464/8, 1464/7, 1464/ř, 1464/10, 1464/17, 315ř/7, 315ř/15, vše zapsáno na 
LV č. 246ř v k.ú. Planá nad Lužnicí. Jelikož je tento zajištČný vČĜitel zapsán 
v listu vlastnictví jako pátý v poĜadí, tento druh a poĜadí zajištČní mu bude i 
nadále zachováno v rámci probíhající reorganizace.  
Celková výše uspokojení je stanovena na 20 % pĜihlášené jistiny pohledávky, 
pĜíslušenství bude v celém rozsahu prominuto. Pohledávka nebude nadále 
úročena. Splátky budou hrazeny dle finančního plánu až do úplného 
zaplacení. Souhlas zajištČného vČĜitele s reorganizačním plánem není tĜeba. 
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 6. skupina – zajištěný věřitel Shell Czech Republic a.s. 
VČĜiteli svČdčí zástavní právo k nemovitostem tvoĜícím provozovnu 
společnosti s pozemky, tedy k budovČ č.p. 775 a pozemkům parcelní č. 
1464/8, 1464/7, 1464/ř, 1464/10, 1464/17, 315ř/7, 315ř/15, vše zapsáno na 
LV č. 246ř v k.ú. Planá nad Lužnicí. Jelikož je tento zajištČný vČĜitel zapsán 
v listu vlastnictví jako šestý v poĜadí, tento druh a poĜadí zajištČní mu bude i 
nadále zachováno v rámci probíhající reorganizace.  
Celková výše uspokojení je stanovena na 20 % pĜihlášené jistiny pohledávky, 
pĜíslušenství bude v celém rozsahu prominuto. Pohledávka nebude nadále 
úročena. Splátky budou hrazeny dle finančního plánu až do úplného 
zaplacení. Souhlas zajištČného vČĜitele s reorganizačním plánem není tĜeba. 
 7. skupina – nezajištění věřitelé 
Mezi nezajištČné vČĜitele patĜí Česká průmyslová zdravotní pojišťovna, 
Krajský soud v Českých BudČjovicích, Mgr. Pavel Dolanský, Kika nábytek 
s.r.o., Kika nábytok Slovensko s.r.o. a T-mobile Czech Republic.  
Celková výše uspokojení je stanovena na 20 % pĜihlášených jistin 
pohledávek, pĜíslušenství budou v celém rozsahu prominuta. Pohledávky 
nebudou nadále úročeny. Splátky budou hrazeny dle finančního plánu až do 
úplného zaplacení. Je tĜeba mít souhlas poloviny vČĜitelů nezajištČných 
pohledávek. 
 8. skupina – akcionáři společnosti 
Celková výše pohledávek vČĜitelů skupiny Ř, tj. pohledávky akcionáĜů 
z účasti ve společnosti z důvodu pĜedlužení, je určena fikcí ve výši 0,- Kč. 
Celková výše uspokojení je tedy stanovena na 0 %. 
Každá koruna pohledávky má hodnotu jednoho hlasu. Jestliže reorganizační plán 
nČkterá z vČĜitelských skupin nepĜijme, nutná podmínka rovného zacházení je 
splnČna ve smyslu ustanovení § 34Ř odst. 2. SoučasnČ je splnČna i podmínka 
spravedlnosti ve smyslu ustanovení § 34Ř v návaznosti na ustanovení § 34ř odst. 1, 
kdy pokud nebyl reorganizační plán pĜijat nČkterou skupinou vČĜitelů, je tĜeba mu 
stanovit poskytnutí stejného nebo obdobného druhu zajištČní a plnČní. Vzhledem 
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k tomu, že výše uspokojení pohledávky vČĜitele č. 1 se rovná hodnotČ zajištČní 
uvedeného dle znaleckého posudku, je část podmínky co do výše plnČní v porovnání 
s odhadem hodnoty zajištČní splnČna, stejnČ tak jako u vČĜitele č. 3. I pĜesto, že by 
nČkterá vČĜitelská skupina reorganizační plán nepĜijala, insolvenční soud může 
reorganizaci schválit, jelikož zákonem požadované podmínky byly splnČny.  
6.1.2 Platby věřitelům v rámci reorganizace 
VČĜitelům je pĜedložen v rámci reorganizace finanční plán, který je vytvoĜen na 5 let 
tak, aby byl k 31. 12. 2020 splnČn. Společnost získá mimo jiné finanční prostĜedky 
z toho, že prodá pozemky, které ke své činnosti nepotĜebuje. Jedná se o pozemky 
pĜibližnČ o výmČĜe 14 000 m2 a byly by prodány formou pĜímého prodeje zájemci 
s nejvyšší nabídkou, a to ve prospČch vČĜitele s nejlepším poĜadím zajištČní, tedy 
České spoĜitelny, a.s. Odhad ceny pozemku se odhaduje na ř00 Kč/m2, celkovČ jde 
tedy o částku pĜibližnČ ve výši 12.600.000,- Kč. Toto je výhodné zejména pro 
zajištČného vČĜitele Českou spoĜitelnu, a.s., která by jinak nemusela dát souhlas 
s plánem reorganizace a preferovala by Ĝešení úpadku konkursem.  
Společnost by chtČla v rámci reorganizace prodat i nepotĜebné zásoby, respektive 
staré zásoby, které již nejsou moderní a jsou obtížnČ prodejné. Tyto zásoby má 
v plánu prodat v aukci, nicménČ nelze dopĜedu vyčíslit, za jakou cenu budou 
prodány, a proto jsem tuto položku odhadla na 1.000.000,- Kč. Tento prodej pokryje 
zajištČného vČĜitele Factoring České spoĜitelny, a.s.  
Ve finančním plánu je dále zohlednČna odmČna za znalecký posudek, která činí dle 
jeho náročnosti a míry odborných znalostí za jednu hodinu práce 100 až 350 Kč. 
Pokud by mČl znalecký posudek cca 25 stránek, vynaložené náklady budou pĜibližnČ 
15.000,- Kč. 
Dále jsou ve finančním plánu zohlednČny provozní náklady, které tvoĜí materiální 
náklady, náklady za služby, osobní náklady, danČ a poplatky, odpisy, náklady na 
zboží. Provozní náklady budou každoročnČ vykazovat růst. 
Jelikož bude finanční plán po tĜech Ě3ě letech podstatnČ splnČn, společnost by se 
dohodla s vČĜiteli, že v roce 201Ř bude reorganizace skončena z důvodu 
nenavyšování nákladů pĜedevším na insolvenčního správce Ěvíce v kapitole 6.1.4). 
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Tabulka 15 Platby jednotlivým věřitelům vč. zajištění provozu společnosti (Zdroj i 
úprava: vlastní) 
6.1.3 Proveditelnost a splnitelnost finančního plánu v rámci reorganizace 
Společnost poté, co pĜesvČdčila vČĜitele o svém potenciálu na trhu, musí pĜedložit 
kromČ finančního plánu i relevantní podklady ohlednČ jeho splnitelnosti, z kterých 
musí vyplývat, zda lze na jejich základČ reorganizaci schválit či nikoliv. V rámci 
reorganizace by mČla společnost dle finančního plánu vČĜitelům vyplatit celkovou 
částku ve výši 30.5Ř4.Ř01,Ř0 Kč, a to v horizontu pČti let. Jak již bylo uvedeno výše, 
v rámci reorganizace dojde k prodeji nepotĜebného majetku, a to pozemků a zásob 
v minimální celkové výši 13.600.000,- Kč, kterou je tĜeba odečíst od částky určené 
k vyplacení vČĜitelům. Po této matematické operaci nám zbude částka 16.řŘ4.Ř01,Ř0 
Kč, kterou společnost bude financovat z provozních výnosů. Vhodné by bylo mít pro 
jistotu v záloze investora, který by, pokud by finanční plán nedosáhl potĜebných 
hodnot, pĜípadnou „ztrátu“ zafinancoval. Vhodným zájemcem však společnost 
doposud nedisponuje a ani jej nevyhledává, jelikož je pĜesvČdčena o tom, že tuto 
situaci zvládne i bez nČj. VČĜitelé by však mČli rozhodování o reorganizaci či 
konkursu s investorem v pozadí podstatnČ snazší. 
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Klíčovou podmínkou budoucího úspČchu společnosti je mít bedlivČ pod kontrolou 
své náklady, pĜičemž v rámci společnosti lze rozdČlit náklady na variabilní a fixní. 
Variabilní náklady jsou nízké, i když prodej poroste, náklady se nebudou významnČ 
mČnit, to však neplatí pro náklady fixní, které je potĜeba sledovat a pružnČ reagovat 
na pĜípadné zmČny.  
Dále je tĜeba udržet si velké odbČratele v minimálnČ stávajících zakázkách. Jelikož 
nelze uzavĜít smlouvy v horizontu pČti let, je tĜeba se o významné zákazníky starat, 
vymýšlet stále nové designy, rozšiĜovat svůj sortiment, aby zboží společnosti bylo 
pro zákazníky stále atraktivní a odbČratelé tak nemČly důvod mČnit dodavatele. 
JedinČ tak lze zajistit odbyt u koncových zákazníků. 
VČĜitelům bude současnČ s finančním plánem pĜedložena prognóza výkazu zisku a 
ztráty a rozvahy pro roky 2016 až 2020, pĜičemž z jejich výsledků je zĜejmé, že 
společnost naváže na výsledky vykázané v pĜedcházejících obdobích. Tyto výsledky 
jí zaručí životaschopnost, a pokud budou tyto údaje podloženy i s uzavĜenými 
kontrakty, vČĜitelé nemají důvod bránit reorganizaci, jelikož pro nČ bude ekonomicky 
výhodnČjší. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabulka 16 Výhled výkazu zisku a ztráty za roky 2016 – 2020 ĚZdroj i úprava: vlastníě 
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Samotní vČĜitelé by se mČli zajímat pĜedevším o údaje v následující tabulce, 
z kterých je zĜejmé, že by společnost dle prognóz mČla finanční plán bez problému 
splnit ještČ s rezervou, tudíž pokud by se jí navýšily náklady či došlo k poklesu tržeb, 
stále má ve všech letech dostatečnou rezervu. 
 
 
Tabulka 17 Srovnání nákladů a tržeb společnosti v rámci reorganizace ĚZdroj i úprava: 
vlastníě 
Rozvaha bude pĜedložena ve zkrácené verzi, kde byly odhadnuty nejvýznamnČjší 
položky: 
 
 
 
 
 
 
 
Tabulka 18 Výhled rozvahy v letech 2016 – 2020 ĚZdroj i úprava: vlastníě 
V roce 2020 zaniknou závazky z obchodních vztahů, vůči státu a ostatní závazky. 
Jelikož budou tyto dluhy odepsány do výnosů a jsou osvobozeny od danČ, tyto 
korekce probČhnou až v samotném daňovém pĜiznání.  
6.1.4 Odměna insolvenčního správce v rámci reorganizace 
S reorganizací souvisí i odmČna insolvenčního správce, která je stanovena dle § 2 
vyhlášky č. 313/2007 Sb., v platném znČní. V pĜípadČ že nebyla na schůzi vČĜitelů 
schválena odmČna jiná, pak má insolvenční správce nárok na následující odmČnu: 
a) v prvním roce po rozhodnutí o povolení reorganizace je odmČna stanovena 
z dvanáctinásobku průmČrného mČsíčního obratu za poslední účetní období 
pĜedcházející insolvenčnímu návrhu, 
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b) v následujících letech trvání reorganizace je odmČna stanovená 
z dvanáctinásobku průmČrného mČsíčního obratu za účetní období 
pĜedchozího roku trvání reorganizace: 
Při obratu Odměna 
od 0 do 100 mil. Kč 33.000,- Kč 
od 100 mil. Kč do 250 mil. Kč 83.000,- Kč 
od 250 mil. Kč do 500 mil. Kč 166.000,- Kč 
od 500 mil Kč do 750 mil. Kč 249.000,- Kč 
od 750 mil. Kč do 1 mld. Kč 332.000,- Kč 
nad 1 mld. Kč 415.000,- Kč 
Tabulka 19 Odměna insolvenčního správce v rámci reorganizace ĚZdroj: Vyhláška č. 
313/2007 Sb., o odmČnČ insolvenčního správce, o náhradách jeho hotových výdajů, o 
odmČnČ členů a náhradníků vČĜitelského výboru a o náhradách jejich nutných výdajů, 
v platném znČní, úprava: vlastníě 
Obrat společnosti za poslední účetní období pĜedcházející insolvenčnímu návrhu, 
který byl podán dne 21. 5. 2015, tedy za rok 2014, činil 31.ř0ř.000,- Kč. 
Položky z VZZ v tis. Kč 
Tržby za prodej zboží 30.014 
Tržby za prodej vlastních 
výrobků a služeb 279 
Ostatní provozní výnosy 211 
Ostatní finanční výnosy 1.396 
MimoĜádné výnosy 9 
Obrat za rok 2014 celkem 31.909 
Tabulka 20 Obrat společnosti v roce 2014 ĚZdroj: finanční výkazy společnosti, úprava: 
vlastní) 
Vzhledem k výše uvedenému náleží insolvenčnímu správci odmČna za každý 
započatý mČsíc ve výši 33.000,- Kč plus DPH, jelikož insolvenční správce je plátcem 
DPH. Insolvenčnímu správci tak doposud vznikl nárok na odmČnu za osm ĚŘě 
započatých mČsíců ĚkvČten 2015 až leden 2016ě ve výši 264.000,- Kč. K tomuto se 
ještČ pĜičte odmČna insolvenčního správce, jako náhrady hotových výdajů, ve výši 5 
% odmČny, tzn. 1.650,- Kč. 
Společnost pĜedpokládá, že odmČna z obratu bude po celou dobu reorganizace 
insolvenčního správce nemČnná.  
SoučasnČ je tĜeba zohlednit odmČnu zástupce vČĜitelů, tedy České spoĜitelny, a.s., 
která bude pĜedstavovat 5 % odmČnu insolvenčního správce, tedy 1.650,- Kč/mČsíc. 
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6.1.5 Způsob a opatření k provedení a plnění reorganizace 
Společnost se v současné dobČ nachází v situaci, kdy není schopna zajistit finanční 
prostĜedky pro další provoz a úhradu závazků vůči vČĜitelům, stejnČ tak jsou na tom i 
akcionáĜi společnosti. Společnost ustála období mezi úpadkem a povolením 
reorganizace, kdy se vypoĜádala s nedůvČrou odbČratelů i dodavatelů, jelikož 
s významnými skupinami komunikovala o nastalé situaci. V praxi toto mezidobí 
nČkteré společnosti neustojí a pak skončí v konkursu či likvidaci. Stát by mČl proto 
tuto formu úpadku více podporovat, neboť dojde k zachování mnoha pracovních 
míst. 
Společnost vyrábí kvalitní a konkurenceschopné výrobky, o které je v současnosti 
velký zájem, a proto se rozhodla využít reorganizace. Pro účely udržení existence 
společnosti je proto nutné: 
 restrukturalizovat pohledávky, a to zejména pĜíslušenství starších pohledávek, 
která v minulosti neúmČrnČ narostla a absorbují vČtšinu bČžných výnosů 
z podnikání. Pokud se zastaví růst starších závazků a zároveň dojde k jejich 
snížení, je zde reálná šance na dosažení zdravého hospodaĜení společnosti a 
budoucí prosperitu. V důsledku reorganizace dojde k zastavení exekučních 
Ĝízení, která v současnosti brání společnosti v efektivním podnikání. 
 pokud by nastala neočekávaná situace na trhu a společnost by nebyla schopna 
vygenerovat potĜebný zisk, mČla by si zajistit investora, který by popĜípadČ 
chybČjící prostĜedky doplnil. 
 prodat část své majetkové podstaty, kterou nutnČ nepotĜebuje ke své činnosti. 
 optimalizovat náklady, neboť velkou část výroby zajišťuje prostĜednictvím 
subdodavatelů a soustĜeďuje se jen na designování výrobků a marketing. 
Jakmile by došlo ke zmČnám, které by ohrožovaly zdraví společnosti, je tĜeba 
na nČ rychle zareagovat a dodavatele zmČnit. Jelikož pĜevážnou část svého 
sortimentu dováží z Číny, jsem pĜesvČdčena o tom, že je tam konkurence 
vysoká a ceny se proto budou i nadále držet nízko. 
 zajistit si optimální síť odbČratelů, pĜičemž se v budoucnu hodlá zamČĜit i na 
rozvíjení spolupráce se zahraničními partnery. 
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V rámci reorganizačního plánu společnost pĜedpokládá, že po uplynutí tĜí let od 
právní moci rozhodnutí o schválení reorganizačního plánu se bude mít za to, že byla 
jeho podstatná část splnČna a bude insolvenčnímu soudu podán návrh na vydání 
rozhodnutí, kterým tuto skutečnost vezme na vČdomí. Tím bude reorganizace 
ukončena. Neuspokojené části pohledávek budou uspokojovány dle finančních plánů 
uvedených v kapitole 5.5.2 až do jejich splacení. Do té doby budou trvat dosavadní 
zajištČní, která zaniknou až úplným splacením pohledávek. Poté bude společnost 
ozdravena a obnoví schopnost dodávat své výrobky zákazníkům v plném rozsahu, 
v dohodnutých termínech a požadované kvalitČ. Své závazky bude schopna plnit 
ĜádnČ a včas. 
6.1.6 Provoz společnosti v rámci reorganizace 
Společnost pĜedpokládá, že zahájením insolvenčního Ĝízení a v jeho průbČhu, dojde 
ke zhoršení dodavatelsko – odbČratelských vztahů. Z tohoto důvodu je potĜebné 
neprodlužovat dobu trvání insolvenčního Ĝízení. SoučasnČ tak dojde i ke snížení 
nákladů vynaložených na reorganizaci, zejména na odmČnu a hotové výdaje 
insolvenčního správce.  
Jelikož není proces reorganizace laické veĜejnosti obecnČ znám, vČtšinou lidí je 
vnímána negativnČ, neboť ho spojují s ukončením činnosti, tedy konkursem, 
pĜipravila společnost pro své obchodní partnery informace o reorganizaci, které jim 
budou pĜedávány. Vztahy s dodavateli by nemČly být narušeny, jelikož tyto závazky 
společnost hradí pĜedem. 
Společnost zachová provoz pĜi postupném uspokojování pohledávek vČĜitelů 
z provozních výnosů. Právní mocí rozhodnutí o povolení reorganizace se ruší 
omezení dispozičních oprávnČní společnosti. Po celou dobu insolvenčního Ĝízení 
bude mít dispoziční oprávnČní k majetku pouze společnost s výjimkou, kdy by 
insolvenční soud rozhodl o omezení dispozičních oprávnČní55. V pĜípadČ, že by 
společnost chtČla významnČ zmČnit hodnotu majetkové podstaty, postavení vČĜitelů 
nebo míru jejich uspokojení, musí mít souhlas vČĜitelského výboru. Insolvenční 
správce nebude mít žádná dispoziční oprávnČní nakládat s majetkem společnosti, 
                                                 
55
 Vzniknou-li v průbČhu reorganizace pochybnosti o poctivém jednání nebo o neodbornosti 
jednajících osob, pak insolvenční soud může na návrh insolvenčního správce, vČĜitelského výboru 
anebo i bez návrhu zakázat či omezit dispoziční právo udČlené společnosti. Jestliže k zákazu či 
omezení dispozičního práva dojde, tyto práva posléze pĜecházejí na insolvenčního správce.  
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bude pouze dohlížet nad její činností. O výsledcích své činnosti bude pravidelnČ, 
minimálnČ však jednou za tĜi mČsíce, informovat insolvenční soud a vČĜitelský 
výbor. Provoz společnosti bude pokračovat v nezmČnČném rozsahu za stejných 
podmínek, jako doposud.  
Rozhodnutím o povolení reorganizace se pozastavuje také výkon valné hromady, kdy 
za společnost v její působnosti rozhoduje insolvenční správce s výjimkou jmenování, 
volení a odvolávání členů statutárního orgánu a dozorčí rady společnosti. I tady je 
však po novele insolvenčního zákona možnost pĜi splnČní zákonných podmínek 
odvolat a jmenovat členy statutárního orgánu a dozorčí rady vČĜiteli, kdy se 
z klasické reorganizace stane reorganizace vČĜitelská, jelikož vČĜitelé pĜevezmou 
iniciativu v insolvenčním Ĝízení. 
Dílčího vypoĜádání s vČĜiteli by šlo dosáhnout i pĜevodem části aktiv na novČ 
založenou společnost, ve které by mČli vČĜitelé majetkovou účast. Podle § 20 odst. 2 
písm. gě zákonným opatĜením Senátu č. 340/2013 Sb., o dani z nabytí nemovitých 
vČcí v platném znČní, jsou zmínČné pĜevody a pĜechody vlastnictví k nemovitostem 
ve prospČch vČĜitelů osvobozeny v rámci reorganizace od danČ z pĜevodu 
nemovitostí. Samotní vČĜitelé také nemusí čekat jen na úhradu svých pohledávek 
z provozních výnosů, ale mezitím mohou vyjednávat s pĜípadnými zájemci o koupi 
společnosti, pĜedevším v pĜípadČ, kdy by situace nasvČdčovala tomu, že společnost 
finanční plán nezvládne. 
6.1.7 Daňové dopady na věřitele 
Daňové opravné položky, tj. opravné položky, které se v souladu se zákonem č. 
586/1992 Sb., o daních z pĜíjmů, ve znČní pozdČjších pĜedpisů, považují za náklad 
vynaložený na dosažení, zajištČní a udržení zdanitelných pĜíjmů podle ustanovení § 
24 odst. 2 písm. iě, lze tvoĜit pouze postupem podle zákona č. 5ř3/1řř2 Sb. o 
rezervách pro zjištČní základu danČ z pĜíjmů, ve znČní pozdČjších pĜedpisů.  
Postupem podle § Ř zákona č. 5ř3/1řř2 Sb. o rezervách pro zjištČní základu danČ 
z pĜíjmů, ve znČní pozdČjších pĜedpisů, mohou poplatníci danČ z pĜíjmů, kteĜí vedou 
účetnictví, vytvoĜit opravnou položku až do výše rozvahové hodnoty nepromlčených 
pohledávek. Podmínkou však je, že tyto pohledávky budou ĜádnČ a včas pĜihlášeny 
do insolvenčního Ĝízení a nebudou insolvenčním správcem nebo nČkterým z vČĜitelů 
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popĜeny. V pĜípadČ reorganizace namísto pĜihlášky pohledávky postačí, že 
společnost uvedla dluh v seznamu závazků. Opravné položky nelze tvoĜit 
k pohledávkám z titulu úvČru, půjček a cenných papírů. 
Hodnota části pohledávky odepsané na základČ provedené restrukturalizace 
pohledávek pĜedstavuje podle ustanovení § 24 odst. 2 písm. yě daňovČ uznatelný 
náklad vČĜitele, pokud o této pohledávce bylo pĜi jejím vzniku účtováno ve výnosech 
a takto vzniklý zdanitelný pĜíjem nebyl od danČ osvobozen a současnČ lze k této 
pohledávce uplatňovat opravné položky. 
Zahraniční vČĜitelé postupují pĜi Ĝešení účtování o svých pohledávkách v souladu 
s účetními pĜedpisy platnými ve státČ svého sídla. 
V pĜípadČ reorganizace nelze vČĜitelem – plátcem DPH – provést oprava danČ na 
výstupu z hodnoty zjištČné pohledávky, neboť podle § 44 Zákona č. 235/2004 Sb., o 
dani z pĜidané hodnoty, je toto možné jen v pĜípadČ, kdy je úpadek Ĝešený formou 
konkursu. Tady je potĜeba podotknout, že pokud by společnost mČla za vČĜitele 
pouze bČžné dodavatele, nikoliv pĜevážnČ státní instituce, pak by byl pro nČ tento 
bod pro zvážení reorganizace či konkursu podstatný, jelikož by jim bylo vráceno 
DPH a ve výsledku by to pro nČ mohlo být výhodnČjší než uspokojení v rámci 
reorganizace.  
6.1.8 Daňové dopady na společnost 
Společnost i nadále sestavuje a podává svá daňová tvrzení/pĜiznání ĚĜádná, opravná a 
dodatečnáě a další pĜípadné podání a evidence vyžadované právními pĜedpisy správci 
danČ v zákonných lhůtách. 
V souvislosti s restrukturalizací pohledávek vČĜitelů část závazků společnosti zanikne 
a bude odepsána. Tyto dluhy budou odepsány do výnosů na vrub pĜíslušného účtu 
závazků souvztažným zápisem ve prospČch pĜíslušného výnosového účtu. Tento 
odpis je v rámci reorganizace osvobozen od danČ z pĜíjmů dle ustanovení § 1ř odst. 
1 písm. hě zákona č. 5Ř6/1řř2 Sb., o daních z pĜíjmů, ve znČní pozdČjších pĜedpisů. 
Toto ustanovení se vztahuje pouze na reorganizaci, nikoliv na nČkterý další způsob 
Ĝešení úpadku. 
V pĜípadČ prodeje pozemků si od 1. 1. 2014 lze uplatnit celou poĜizovací cenu 
pozemku jako náklad pĜi jeho prodeji. V praxi to znamená, že pĜípadná ztráta 
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z prodeje je již daňovČ uznatelná. Tuto výhodu mohou použít pouze právnické 
osoby. 
NejvýznamnČjším bonusem pĜi Ĝešení úpadku reorganizací se dostává společnosti 
tím, že dle ustanovení § 4 odst. 1 písm. zně a § 1ř odst. 1 písm. zoě zákona č. 
5Ř6/1řř2 Sb., o daních z pĜíjmů, ve znČní pozdČjších pĜedpisů, je osvobozena od 
danČ z pĜíjmu ve zdaňovacím období, ve kterém bylo rozhodnuto o povolení 
reorganizace, a v jednom zdaňovacím období následujícím bezprostĜednČ po 
zdaňovacím období, ve kterém bylo rozhodnuto o povolení reorganizace, pokud 
v nČm nedošlo k jejímu skončení.  
6.1.9 Rizikové faktory 
Obecnými riziky reorganizace je pĜedevším nestabilita právního a ekonomického 
prostĜedí. Ekonomické prostĜedí se však z dlouholeté krize postupnČ dostává a v roce 
2016 dojde ke zvýšení růstu spotĜebitelských cen i platů a mezd.  
Dalším rizikovým faktorem se jeví i to, že mezi vČĜiteli a společností, popĜípadČ 
mezi samotnými vČĜiteli, mohou vzniknout konflikty vzešlé z odlišných pĜedstav o 
průbČhu reorganizace, což by ji mohlo zásadním způsobem narušit, popĜípadČ ji 
pĜeklopit v konkurs. Problém by mohl nastati ve chvíli, kdy by společnost pĜedložila 
vČĜitelům nepropracovaný či nereálný reorganizační plán, či se vůči nČmu nČkterý 
z vČĜitelů odvolal. 
Co by mohlo zásadním způsobem ohrozit reorganizaci je zmČna situace na trhu či 
odchod velkých odbČratelů. Tato situace by mohla způsobit snížení očekávaných 
zisků společnosti, což by mČlo na následek nesplnČní reorganizačního plánu 
z důvodu nedostatku finančních prostĜedků a pĜeklopení na konkurs.  
Společnost nepĜedpokládá zásadní provozní rizika. Pracovní místa budou zachována, 
a zamČstnanci jsou se situací společnosti srozumČni. 
6.2 Analýza konkursu 
V pĜípadČ konkursu by došlo k zastavení činnosti společnosti, zpenČžení jejího 
majetku a rozdČlení výtČžku mezi vČĜitele. Majetek je tvoĜen pĜedevším provozovnou 
společnosti a pozemky, finančními prostĜedky na bankovních účtech a v pokladnČ, 
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zásobami, pohledávkami a drobným hmotným majetkem. Majetek, který není 
pĜedmČtem zajištČní, tvoĜí významnČ nižší hodnotu. Z tohoto faktu je tĜeba vycházet  
 
 
 
pĜi odhadu výše uspokojení jednotlivých skupin vČĜitelů v pĜípadném Ĝešení úpadku 
konkursem.  
V rámci Ĝešení úpadku konkursem by pohledávky nezajištČných vČĜitelů byly, jak již 
bylo Ĝečeno, uspokojovány pouze z majetku, který není pĜedmČtem zajištČní. 
Vzhledem k výši zajištČné pohledávky České spoĜitelny, a.s. a Factoringu České 
spoĜitelny, a.s., však jde o majetek nízké hodnoty.  
PĜed provedením analýzy konkursu je nutné provést korekce evidovaných 
pohledávek společnosti v rámci majetkové podstaty dle lhůty jejich splatnosti. 
Pohledávkám po delší dobČ splatnosti byly pĜiĜazeny velmi nízké koeficienty, 
pĜičemž se zkracující se lhůtou byly pĜiĜazovány koeficienty stále vyšší. Tato 
ocenČní se nechávají vypracovat znalcem, kdy je tĜeba ke každé pohledávce 
pĜistoupit individuálnČ. Z důvodu velké obsáhlosti pohledávek jsem všem 
pohledávkám pĜiĜadila stejné koeficienty bez ohledu na to, zda je společnost bonitní 
či nikoliv. 
 
 
 
 
 
Tabulka 21 Korekce pohledávek společnosti ĚZdroj i úprava: vlastníě 
Po provedených korekcích a odhadech majetku náležejícího do majetkové podstaty 
jsou v následující tabulce vyčíslena aktiva a pasiva společnosti. Z uvedených údajů je 
zĜejmé, že je společnost pĜedlužena, jelikož pasiva pĜevyšují aktiva. 
 
 
 
97 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabulka 22 Rozvaha společnosti ĚZdroj: finanční výkazy společnosti, úprava: vlastníě 
Společnost nebude mít dle údajů z tabulky dostatek finančních prostĜedků k tomu, 
aby pokryla veškeré závazky. Už z tČchto údajů lze s jistotou Ĝíci, že výtČžek pro 
nezajištČné vČĜitele nebude velký, proto vzhledem k pĜedpokladům společnosti a její 
pozici na trhu je vhodnČjším způsobem úpadku společnosti reorganizace. Podložení 
tČchto závČrů nalezneme v následující části. 
6.2.1 Výtěžek pro zajištěné věřitele v případě konkursu 
V této části jsou uvedeny výpočty výtČžků v rámci konkursu pro zajištČné vČĜitele, a 
to Českou spoĜitelnu, a.s. a Factoring České spoĜitelny, a.s. Podle § 2řŘ odst. 2 
zákona č. 1Ř2/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho Ĝešení, v platném znČní, se od 
výtČžku zpenČžení odečítají náklady spojené se správou a zpenČžením Ěř %ě, odmČna 
insolvenčního správce, provize realitní kanceláĜi, daň z nabytí nemovitosti a náklady 
na vypracování znaleckého posudku. ZpenČžením majetku zaniká zajištČní vČĜitelů a 
zbytek jejich pohledávky se stává pohledávkami nezajištČnými Ě§ 167 odst. 3 zákona 
č. 1Ř2/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho Ĝešení, v platném znČníě.  
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Tabulka 23: Výtěžek určený pro zajištěného věřitele Českou spořitelnu, a.s. (Zdroj i 
úprava: vlastníě 
VýtČžek pro zajištČného vČĜitele Českou spoĜitelnu, a.s., tvoĜí částku 15.727.500,- 
Kč, což znamená, že částka ve výši 13.405.Ř62,ř5 Kč spadá do nezajištČných 
pohledávek Ěrozdíl mezi výtČžkem a pĜihláškou pohledávkyě. 
Co se týče zajištČného vČĜitele Factoring České spoĜitelny, a.s., i z této hodnoty byly 
odečteny položky vycházející ze zákona následujícím způsobem: 
 
 
 
 
 
Tabulka 24 Výtěžek určený pro zajištěného věřitele Factoring České spořitelny, a.s. 
ĚZdroj i úprava: vlastníě 
VýtČžek pro zajištČného vČĜitele Factoring České spoĜitelny, a.s., tvoĜí částku 
4.290.000,- Kč, což znamená, že částka ve výši 2ř.061,2Ř Kč spadá do nezajištČných 
pohledávek Ěrozdíl mezi výtČžkem a pĜihláškou pohledávkyě. 
6.2.2 Výtěžek pro nezajištěné věřitele v případě konkursu 
Na začátku této kapitoly je tĜeba zmínit, že o samotném průbČhu konkursu uvažuji 
tak, že do bĜezna 2016 bude společnost fungovat za nemČnného stavu, aby byla 
schopna dodržet pĜedjednané objednávky a zvýšit si tím i tržby. Ke konci bĜezna 
2016 dojde k propuštČní velké části zamČstnanců s výjimkou Ĝeditele společnosti, 
vrátného, účetní, skladníka, administrativní pracovnice a ostrahy, čímž se sníží 
provozní náklady na minimum. Do června 2016 probČhne veškeré zpenČžení 
majetku, kdy bude do záĜí 2016 zamČstnávána již pouze účetní. V tomto období 
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dojde i k pĜedložení konečné zprávy a rozvrhu. PrůbČh konkursu jsem značnČ 
zrychlila, neboť tato Ĝízení jsou časovČ pomČrnČ náročná a výsledek vzhledem 
k neustále se navyšujícím provozním nákladům nejistý.  
Po vyplacení zajištČných vČĜitelů zbudou v majetkové podstatČ finanční prostĜedky 
určené pro nezajištČné vČĜitele dle odhadu v následující tabulce: 
 
 
 
 
 
 
 
Tabulka 25 Zapodstatové pohledávky k úhradě ĚZdroj a úprava: vlastníě 
Tuto tabulku však nelze brát ještČ za konečnou, neboť od majetkové podstaty určené 
pro nezajištČné vČĜitele je tĜeba v prvé ĜadČ odečíst zapodstatové pohledávky, které je 
nutné uhradit v plné výši ještČ pĜedtím, než budou rozdČleny mezi nezajištČné 
vČĜitele. Tyto pohledávky jsou vyčísleny následovnČ: 
 
 
 
 
 
 
Tabulka 26 Výtěžek určený pro nezajištěné věřitele ĚZdroj i úprava: vlastníě 
Jestliže od majetkové podstaty odečtu zapodstatové pohledávky, pak mi pro 
nezajištČné vČĜitele zbudou finanční prostĜedky ve výši 1.567.856,49 Kč. Tato 
výsledná částka se musí ještČ rozdČlit mezi nezajištČné vČĜitele dle výše jejich 
pĜihlášených pohledávek, a to pomČrem v následujících částkách, které jsou již 
konečné: 
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Tabulka 27 Platby nezajištěným věřitelům v rámci konkursu ĚZdroj i úprava: vlastníě 
6.2.3 Odměna insolvenčního správce v rámci konkursu 
Podstatnou část zapodstatových pohledávek tvoĜí odmČna insolvenčního správce, 
která se v pĜípadČ konkursu skládá z odmČny určené buď k vydání zajištČným, nebo 
nezajištČným vČĜitelům dle následujících výpočtů, které jsou odvozeny od výše 
majetkové podstaty: 
a) odmČna určená z výtČžku zpenČžení pro zajištČné vČĜitele 
Částka Odměna  
Od 0 – 1 mil. Kč 9% 
Od 1 – 10 mil. Kč 90000 Kč + 4 % z částky přesahující 1 mil. Kč 
Od 10 – 50 mil. Kč 450000 Kč + 3 % z částky přesahující 10 mil. Kč 
Od 50 – 500 mil. Kč 1650000 Kč + 2 % z částky přesahující 50 mil. Kč 
Od 500 mil. Kč 10650000 Kč + 1 % z částky přesahující 500 mil. Kč 
Tabulka 28 Odměna insolvenčního správce v rámci konkursu z výtěžku pro zajištěné 
věřitele (Zdroj: Vyhláška č. 313/2007 Sb., o odmČnČ insolvenčního správce, o náhradách 
jeho hotových výdajů, o odmČnČ členů a náhradníků vČĜitelského výboru a o náhradách 
jejich nutných výdajů, v platném znČní, úprava: vlastníě 
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b) odmČna určená z výtČžku zpenČžení pro nezajištČné vČĜitele 
Částka Odměna 
Od 0 – 500 tis. Kč 25% 
Od 500 tis. – 1 mil. Kč 125.000 Kč 
+ 20 % z částky přesahující 500 tis. Kč 
Od 1 – 5 mil. Kč 225.000 Kč 
+ 15 % z částky přesahující 1 mil. Kč 
Od 5 – 10 mil. Kč 825.000 Kč 
+ 13 % z částky přesahující 5 mil. Kč 
Od 10 – 50 mil. Kč 1.475.000 Kč 
+ 10 % z částky přesahující 10 mil. Kč 
Od 50 – 100 mil. Kč 5.475.000 Kč 
+ 5 % z částky přesahující 50 mil. Kč 
Od 100 – 250 mil. Kč 7.975.000 Kč 
+ 1 % z částky přesahující 100 mil. Kč 
Od 250 mil. Kč 9.475.000 Kč 
+ 0,5 % z částky přesahující 250 mil. Kč 
Tabulka 29 Odměna insolvenčního správce v rámci konkursu z výtěžku pro nezajištěné 
věřitele ĚZdroj: Vyhláška č. 313/2007 Sb., o odmČnČ insolvenčního správce, o náhradách 
jeho hotových výdajů, o odmČnČ členů a náhradníků vČĜitelského výboru a o náhradách 
jejich nutných výdajů, v platném znČní, úprava: vlastníě 
6.2.4 Provoz společnosti v rámci konkursu 
Provoz společnosti by ze začátku probíhal standardním způsobem tak, aby byla 
schopna zajistit všechny nasmlouvané zakázky, z kterých by jí mohl plynout další 
pĜíjem do majetkové podstaty. Jak by byly tyto zakázky hotové, pak už by se výraznČ 
snížila její činnost, prakticky by došlo k omezení na minimum, aby za pĜedpokladu, 
že nedojde k oslovení potencionálního investora, který by chtČl v této činnosti 
pokračovat, byly náklady na provoz společnosti co nejmenší a zbyly tak finanční 
prostĜedky i pro nezajištČné vČĜitele. 
Co se týče dispozičních oprávnČní, ta by v pĜípadČ konkursu pĜešla na insolvenčního 
správce, který by jako jediný mohl nakládat s celou majetkovou podstatou 
společnosti. Prohlášením konkursu se také nesplatné pohledávky stávají splatnými.  
6.3 -Porovnání uspokojení věřitelů společnosti při řešení úpadku 
reorganizací a konkursem 
Pokud dojde k porovnání uspokojení vČĜitelů společnosti pĜi Ĝešení úpadku 
reorganizací a konkursem, z výsledků je zĜejmé, že výhodnČjší je jak pro společnost, 
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tak zejména pro vČĜitele, reorganizace. V následující tabulce bude uvedeno srovnání 
výtČžku, který každý vČĜitel získá odlišným způsobem Ĝešení úpadku společnosti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabulka 30 Porovnání uspokojení věřitelů při řešení úpadku společnosti reorganizací a 
konkursem ĚZdroj i úprava: vlastníě 
Jak je z tabulky patrné, všichni vČĜitelé obdrží vČtší finanční prostĜedky za 
pĜedpokladu, že se rozhodnout podpoĜit reorganizaci společnosti. U vČĜitele 
Finančního úĜadu je zaznamenán nejvyšší rozdíl mezi obČma způsoby úpadku, pro 
tohoto vČĜitele je reorganizace také nejvýhodnČjší a vzhledem k vysokému závazku, 
který vůči nČmu společnost má, nelze ani pĜedpokládat, že by se rozhodla jinak.  
6.4 Předpoklady pro schválení reorganizačního plánu soudem 
Jelikož se po zvážení všech aspektů vČĜitelé rozhodli pro schválení reorganizace, pak 
je nutné zpracovat a pĜedložit jim reorganizační plán nejpozdČji 15 dnů pĜed schůzí 
vČĜitelů, která jej bude schvalovat. Pokud bude schválen všemi skupinami vČĜitelů, 
pak jej insolvenční soud schválí za pĜedpokladu: 
 že je v souladu s insolvenčním zákonem a jinými právními pĜedpisy,  
 že je zĜejmé, že jím není sledován nepoctivý zámČr, 
 každý vČĜitel podle nČj získá plnČní, jehož celková současná hodnota je ke dni 
účinnosti reorganizačního plánu stejná nebo vyšší než hodnota plnČní, které 
by zĜejmČ obdržel, kdyby byl úpadek společnosti Ĝešen konkursem, ledaže 
pĜijímající vČĜitel souhlasí s nižším plnČním. 
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Ustanovení § 34Ř odst. 2 IZ stanoví, že  insolvenční soud může schválit 
reorganizační plán, i když není splnČna podmínka pĜijetí reorganizačního plánu 
každou skupinou vČĜitelů, jestliže reorganizační plán pĜijala alespoň jedna skupina 
vČĜitelů, s výjimkou skupiny vČĜitelů uvedených v § 335 Ětj. společníciě. Učiní tak za 
pĜedpokladu, že reorganizační plán zajišťuje rovné zacházení s každou zjištČnou 
pohledávkou v rámci každé skupiny vČĜitelů, která jej nepĜijala, je-li ve vztahu ke 
každé takovéto skupinČ reorganizační plán spravedlivý a lze-li se zĜetelem ke všem 
okolnostem důvodnČ pĜedpokládat, že schválení a uskutečnČní reorganizačního plánu 
nepovede k dalšímu úpadku společnosti nebo k její likvidaci. 
Reorganizační plán má být pĜedložen současnČ se znaleckým posudkem, který ocení 
majetkovou podstatu společnosti. Na druhé schůzi vČĜitelů, která se bude konat podle 
odhadu v bĜeznu až dubnu 2016, bude projednáno schválení jak znaleckého posudku, 
tak reorganizačního plánu společnosti. Proto zde uvedu pĜedpokládaný vývoj včetnČ 
časového odhadu reorganizace, nicménČ nelze vyloučit nečekané události. Z tohoto 
důvodu se uvedené lhůty musí brát s rezervou. 
 
 
 
 
Tabulka 31 Předpokládané události před a po schválení reorganizačního plánu (Zdroj i 
úprava: vlastníě 
6.5 Provoz společnosti a jeho další činnost po skončení reorganizace 
Jakmile dojde k podstatnému splnČní reorganizace, podá společnost na soud návrh, 
na jehož základČ vydá soud usnesení dle § 364 zákona č. 1Ř2/2006 Sb., o úpadku a 
způsobech jeho Ĝešení Ěinsolvenční zákoně, ve znČní pozdČjších pĜedpisů, kterým tuto 
skutečnost vezme na vČdomí a reorganizace Ěpotažmo insolvenční Ĝízeníě tak úspČšnČ 
skončí. Společnost nastoupí do „normálního režimu“, již nadále nebude pod 
dohledem insolvenčního správce ani soudu, v jádru bude zdravá, bez závazků 
s možností bez problémů fungovat. V našem pĜípadČ ji však bude zavazovat jediné 
omezení, a to reorganizační plán, podle nČhož bude muset i nadále hradit vČĜitelům 
platby dle plánu do jejich úplného uhrazení. 
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Závěr 
Cílem diplomové práce bylo zhodnotit, jaký způsob úpadku společnosti je 
výhodnČjší pro vČĜitele společnosti. Po zpracování finanční analýzy podniku, 
bankrotních a bonitních modelů a provedení analýzy finančních výkazů jsem dospČla 
k závČru, že v tomto pĜípadČ by bylo vhodné využít soudní reorganizaci. Společnost 
totiž neprochází klasickými fázemi signalizující bankrot, kdy jí rostou tržby, zisk i 
čistý zisk z provozní činnosti, nemá problém s finančními prostĜedky. Avšak i pĜesto 
je v pĜedlužení. Důvodem jsou dluhy z minulosti, které narostly díky velmi vysokým 
úrokům z prodlení a penále do takových hodnot, že jediným východiskem se pro 
společnost stalo podat insolvenční návrh spojený s návrhem na povolení 
reorganizace. 
Společnost založila svůj koncept na prodeji výrobků určených k balení dárků, a to 
luxusních dárkových tašek, dárkových balicích papírů, dárkových boxů, ubrousků, 
dárkových stuh apod. PozdČji se začala zabývat i dekorativním sortimentem, party 
servisy, parfemovanými mýdly a svůj sortiment každoročnČ rozšiĜuje dále. 
Společnost vyrábí kvalitní a konkurenceschopné výrobky, o které je v současnosti 
velký zájem. Designy svých výrobků si společnost navrhuje sama, což ji zajišťuje 
vedoucí postavení v tomto odvČtví na trhu. 
Společnost se v současné dobČ nachází v situaci, kdy není schopna zajistit finanční 
prostĜedky pro další provoz a úhradu závazků vČĜitelům. Proto bylo nutné ocenit 
složky majetkové podstaty společnosti, aby bylo možné zhodnotit obČ formy Ĝešení 
úpadku a vyhotovit finanční plán, který vČĜitele pĜesvČdčí o tom, že je v rámci 
reorganizace splnitelný a společnost je tak životaschopná.  
Po zhodnocení všech aspektů a prognóz je způsob Ĝešení úpadku reorganizací 
výhodnČjší, a to pĜedevším z důvodu úhrady vČtšího prospČchu vČĜitelům, než by 
tomu bylo u Ĝešení úpadku konkrusem. Další výhodou jsou z pohledu společnosti 
daňové dopady, kdy lze ta část zaniklého dluhu odepsat do výnosů a tento odpis je 
osvobozený od danČ z pĜíjmů. Z pohledu vČĜitele je výhoda v tom, že si může část 
zaniklé pohledávky odepsat do nákladů, čímž si sníží základ danČ, neboť odpisy jsou 
daňovČ účinné. VČĜitel musí pouze splnit podmínku, že tuto pohledávku pĜihlásil do 
insolvenčního Ĝízení. Navíc se podaĜí zachovat vČtšinu pracovních míst. 
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Z tohoto důvodu bylo nutné pĜistoupit k mnoha krokům, které společnosti zajistí 
vČtší zisky. Společnost pĜedevším snížila náklady potĜebné k její činnosti na 
minimum, s dodavateli si dohodla splátky svých závazků po menších částech na 
základČ finančního plánu. Pro účely udržení existence společnosti bylo tedy nutné 
restrukturalizovat pohledávky, optimalizovat náklady a rozšiĜovat odbČratele v rámci 
České republiky i v zahraničí. 
V současnosti lze Ĝíci, že společnost úspČšnČ zvrátila svou nepĜíznivou finanční 
situaci. Navzdory úpadku bude dál fungovat pod soudní ochranou a je 
pravdČpodobné, že v dalších letech splatí část dluhů s tím, že zbylá část jich zanikne. 
Pak se z ní stane v jádru zdravá společnost s velkým potenciálem do budoucna. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
cí v analytické části,  
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